Utvidgat förverkande - klart mera sannolikt by Lacotte Olsson, Nathalie
 
 
JURIDISKA FAKULTETEN 
vid Lunds universitet 
 
 
 
Nathalie Lacotte Olsson 
 
 
Utvidgat förverkande –  
klart mera sannolikt 
 
 
 
 
 
Examensarbete 
30 högskolepoäng 
 
 
 
 
Handledare: Lennart Johansson 
 
 
Straffrätt 
 
 
VT 2009 
Innehåll 
SUMMARY 1 
SAMMANFATTNING 3 
FÖRORD 4 
FÖRKORTNINGAR 5 
1 INLEDNING 6 
1.1 Bakgrund 6 
1.2 Syfte 7 
1.3 Frågeställningar 7 
1.4 Avgränsningar 8 
1.5 Metod och material 8 
1.6 Disposition 9 
2 RÄTTSINSTITUTET 10 
3 FÖRVERKANDE 13 
3.1 Allmänt om förverkande 13 
3.2 Allmänt om rambeslut 2005/212/RIF 15 
3.3 BrB 36 kap. 16 
3.4 Utvidgat förverkande 17 
3.4.1 Tre modeller 18 
3.4.2 Förverkandeutlösande brott 19 
3.4.3 Ekonomisk vinning 19 
3.4.4 Osjälvständiga brottsformer 20 
3.4.5 Utbytet 20 
3.4.6 Personkretsen 21 
4 BEVISKRAV OCH BEVISBÖRDA 23 
4.1 Beviskrav 23 
4.1.1 Ställt utom rimligt tvivel 23 
4.1.2 Sannolikt och skäligen misstänkt 24 
4.1.3 Klart mera sannolikt 24 
4.2 Bevisbörda 26 
4.3 Förklaringsbörda 27 
4.4 Europakonventionen 28 
4.5 Reformeringen av reglerna 31 
4.5.1 Sveriges advokatsamfund 32 
4.5.2 Svea hovrätt 32 
4.5.3 Juridiska fakultetsnämnen, Uppsala Unversitet 33 
4.5.4 Brottsförebyggande rådet 34 
4.5.5 Lagrådet 34 
5 PRAXIS 35 
6 ANALYS 37 
6.1 Sammanfattande kommentar 37 
6.1.1 Beviskravets innebörd och tolkning 37 
6.1.2 Förhållandet till EKMR art 6 40 
BILAGA A 43 
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 44 
Offentligt tryck 44 
Litteratur m.m. 44 
Elektroniska källor 45 
RÄTTSFALLSFÖRTECKNING 46 
Europadomstolen 46 
Opublicerade rättsfall 46 
 
Summary 
The essay describes the new legislation on the forfeiture of proceeds of 
criminal activity. The possibility to forfeit has been extended and proof 
requirement has been reduced to "clearly more likely", a newly designed 
level of substantiation. This essay intends to address the meaning of the 
reduced requirement of evidence, how it is interpreted and related to the 
previous legislation. Furthermore, the defendant's statement should be 
discussed and how the ECHR art 6 and the presumption of innocence are 
affected by the new evidence requirement. The essay aims to clarify and 
critically examine the new reforms. Furthermore, the aim has been to 
highlight the evidence requirements relating to forfeiture of proceeds of 
criminal activity. Distinction has been made to deal only with the main 
criminal law focusing on the evidence requirement and how it can affect the 
prosecutor’s burden of evidence and the accuser’s explanation burden. 
 
Ever since the laws of the 13th century, Sweden has had the legal means to 
confiscate property that originate from crime. There has long been a 
fundamental legal principle that crime should not pay and if the profit from 
crime is limited, the criminality would decrease. Organized crime feeds on 
the proceeds of criminal offenses. Organized crime has increased in recent 
years in Europe. Denmark initiated a Framework Decision in the EU in 
2005 that strengthened the legislation on forfeiture of proceeds derived from 
criminal activity. The Member States had the opportunity to shape the 
regulation in accordance with the Framework Decision. The Swedish 
legislator chose to proceed beyond the stipulated minimum requirements. 
The last Swedish legislative amendment came into force on July 1, 2008 and 
it was extended forfeiture. This meant that property derived from criminal 
activity can be forfeit even if it is not possible to connect it to a specific 
crime. 
 
Evidence requirement, clearly more likely, is new and located between the 
beyond reasonable doubt and probable. Swedish legislators felt that without 
such a change, the purpose of the enlarged forfeiture would not be reached. 
Several forums and Lagrådet considered the evidence required unclear and 
to guarantee the defendant's legal needs, a more distinct legislation is 
needed. The problem with the new evidence requirement is that the 
prosecutor's burden of proof decreases, while the accuser’s explanation 
burden increases. The accused is forced to explain why he / she owns certain 
property to ensure that the court will not decide in accordance with the 
prosecutor’s cause of action and that it no longer will be clearly more likely 
that the certain property originate from crime.  
 
The new evidence requirement’s impact on Sweden's commitments in the 
ECHR art 6 and the presumption of innocence. The accused is deemed 
innocent until the court decision and any doubts will be working to his 
advantage. In the case of the extended forfeiture, doubt is to the defendant's 
 1
disadvantage when the legislator presumes that a crime that is committed for 
profit is often one of several, and thus there are additional illegal profits to 
confiscate. 
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Sammanfattning 
Uppsatsen redogör för den nya lagstiftningen kring förverkande av utbyte av 
brottslig verksamhet. Förverkandemöjligheten har utvidgats och beviskravet 
har sänkts till ”klart mera sannolikt”, vilket är ett nykonstruerat beviskrav. 
De frågeställningar som uppsatsen avser att besvara är innebörden av det 
sänkta beviskravet och hur det tolkas och förhåller sig till tidigare 
lagstiftning. Vidare kommer den tilltalades förklaringsbörda att diskuteras 
och hur EKMR art 6 och oskyldighetspresumtionen påverkas av det nya 
beviskravet. Uppsatsens syfte är att redogöra för och kritiskt granska de nya 
lagändringarna. Syftet har även varit att belysa det beviskrav som gäller vid 
förverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Uppsatsen har avgränsats till 
att endast behandla BrB:s reglering med fokus på beviskravet och hur det 
påverkar åklagarens bevisbörda och den tilltalades förklaringsbörda. 
 
Förverkande av egendom från brott har funnits som rättsinstitut i Sverige 
ända sedan de gamla landskapslagarna. Det har länge funnits en övertygelse 
om att brott inte ska löna sig och att om möjligheten till vinning av brott 
begränsas så motverkas även brottsligheten. Den organiserade brottsligheten 
förutsätter vinningsbrott och brottsligheten har under de senaste åren ökat i 
Europa. Efter initiativ från Danmark antogs ett rambeslut i EU 2005 som 
innebar skärpt lagstiftning kring förverkande av utbyte som härrör från 
brottslig verksamhet. Medlemsländerna hade själva möjlighet att utforma 
regleringen utefter rambeslutets minimikrav. Sverige valde att gå längre i 
lagstiftningen än de minimikrav som uppställdes. Den senaste svenska 
lagändringen trädde ikraft den 1 juli 2008 och gällde det utvidgade 
förverkandet. Den innebar att egendom som härrör från brottslig verksamhet 
kan förverkas även om det inte går att koppla egendomen till ett konkret 
brott. 
 
Beviskravet, klart mera sannolikt, är nytt och placerat mellan ställt utom 
rimligt tvivel och sannolikt. Svensk lagstiftare ansåg att utan en sådan 
förändring skulle syftet med det utvidgade förverkandet inte uppnås. Flera 
remissinstanser och Lagrådet ansåg att beviskravet var otydligt och för att 
garantera den tilltalades rättssäkerhet krävs mer klar lagstiftning. Problemet 
med det nya beviskravet är att åklagarens bevisbörda lättar samtidigt som 
den tilltalades förklaringsbörda ökar. Den tilltalade tvingas förklara varför 
han/hon äger viss egendom för att det inte längre ska vara klart mera 
sannolikt att den härrör från brott och domstolen därmed lägger åklagarens 
uppgifter till grund för domen.  
 
Det nya beviskravet inverkar även på Sveriges åtaganden i EKMR art 6 och 
oskyldighetspresumtionen. Den tilltalade ska anses oskyldig fram till att 
dom faller och varje tvivel ska verka till dennes fördel. När det gäller det 
utvidgade förverkandet så blir tvivlet till den tilltalades nackdel då det från 
lagstiftarens sida presumeras att ett begånget brott med vinstsyfte ofta är ett 
av flera och att det därmed finns ytterligare illegala vinster att förverka. 
 3
Förord 
Vilken resa det har varit. För fem år sedan tog jag tåget till Lund för första 
gången, steg av och blev jur.stud. Fyra och ett halvt års studier senare i 
Lund och så ett avbrott i Australien för att ladda om inför 
fördjupningskurserna, har jag blivit jur.kand.  
 
Nu när flytten från Lund, den trygga bubblan som varit mitt hem sen 
september 2004, närmar sig finns det många som jag vill tacka. 
 
Inledningsvis vill jag tacka min handledare Lennart Johansson som alltid 
hann ta sig tid de gånger jag var i behov av vägledning, fastän han ibland 
varit på resande fot. Jag vill även tacka pappa som orkat korrekturläsa denna 
uppsats bland flera andra. 
 
Jag vill tacka mina vänner för tiden i Lund och för alla otroligt roliga och 
härliga minnen som jag kommer ha med mig. Tack ska ni ha både för 
stöttning och förklaring av svåra paragrafer under tunga tentaperioder och 
för alla galna upptåg däremellan, så som vårbaler bland pirater och bin.  
 
Stort tack till Petter för att du får mig att skratta när allt går trögt och för att 
du ifrågasatt mitt inpräntade juridiska angreppssätt, även om det inte finns 
ett enda diagram i denna uppsats heller.  
 
Slutligen vill jag återge vad en god vän nyligen berättade för mig. Han hade 
fått frågan om hur det kändes att få ut examensbeviset. Ingenting, svarade 
han, men det är vad som ligger bakom examensbeviset och vad det står för 
som känns och betyder något. Så är det. Vilken resa det har varit! 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Gränserna mellan länder suddas ut allt mer. EU gör det möjligt för 
medborgarna att röra sig fritt mellan medlemsländerna. Världen krymper 
och skapar valmöjligheter för alla. Det finns dock en baksida av den fria 
rörlighetens mynt och det är att även de som flyr rättvisan får lättare att 
gömma sig. Det skapas större möjligheter att lägga undan ekonomiska 
medel för senare tillfällen och att använda världen som spelplan för brottslig 
verksamhet. Numer är den organiserade brottsligheten inte begränsad till ett 
land utan sträcker sig över gränserna i Europa och övriga världen. Nätverk 
av kriminella som drar nytta av staternas olika regelverk och opererar i 
gråzonen av det tillåtna.  
 
Den organiserade brottsligheten genererar stora penningbelopp genom sina 
illegala verksamheter, vilket gör det attraktivt att medverka i dessa nätverk. 
Årligen undanhålls stora summor pengar från staterna runt om i Europa som 
istället borde ha gått till medborgarna genom skattemedel. Många gånger är 
det svårt att döma någon för dessa brott och i de fall åklagaren lyckas bevisa 
den tilltalades skuld är det fortfarande svårt för staten att få del av den 
illegala verksamhetens tillgångar. Lyckas man döma den tilltalade har denne 
många gånger lyckats gömma undan tillgångarna som alltså sparas till dess 
att straffet är avtjänat. Det fungerar då som startkapital för nästa illegala 
verksamhet eller som flyktmedel en annan gång. 
 
Det har länge funnits övertygelser om att illegala verksamheter kommer att 
minska om den ekonomiska vinsten stryps. Det finns inget värde i att begå 
brott om det inte går att tjäna på det. För att motverka och bekämpa detta 
krävs att länder samverkar och har ett gemensamt mål och en gemensam väg 
för att nå dit. I Sverige har det sedan länge funnits en allmän uppfattning om 
att det inte ska vara möjligt att tjäna pengar på brott. Genom regler om 
förverkande har vinsterna från brott kunnat beslagtas. I Sverige har 
förverkandeinstitutet funnits sedan landskapslagarna men varit föremål för 
lagändringar och effektivisering.  
 
För att komma till rätta med den nya formen av brottslighet, den 
organiserade och ekonomiska brottsligheten, antogs ett rambeslut i EU. 
Rambeslutet gör det möjligt att förverka egendom som kommer av brottslig 
verksamhet även om inget konkret brott kan knytas direkt till egendomen. 
Detta görs för att gemensamt i EU kunna bekämpa de allt större 
brottssyndikaten. Sverige införlivade rambeslutet i lag år 2005 och den 1 
juli 2008 trädde den sista regleringen av rambeslutet i kraft i form av flera 
lagändringar. Den genomgripande förändringen blev det utvidgade 
förverkande som återfinns i 36 kap. BrB. 
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1.2 Syfte 
Det utvidgade förverkandet är kontroversiellt på så sätt att ett konkret brott 
inte behöver knytas till den egendomen som ska förverkas. Det räcker för 
åklagaren att göra klart mera sannolikt att egendomen härrör från brottslig 
verksamhet. Både det sänkta beviskravet och avsteget från att konkret brott 
ska påvisas skiljer sig från tidigare lagstiftning inom området och kommer 
att behandlas närmare i uppsatsen. 
 
Syftet med uppsatsen är att redogöra för den nya förverkandelagstiftningen 
när det gäller egendom som härrör från brottslig verksamhet. Uppsatsen 
kommer att behandla och kritiskt granska de lagändringar som genomförts i 
svensk rätt. Dessa lagändringar har skett mot bakgrund av antagandet av 
rambeslut 2005/212/RIF i EU och således kommer även uppsatsen att 
behandla rambeslutet. Rambeslutet har i olika omgångar införlivats i svensk 
rätt med slutligt genomförande den 1 juli 2008. Då rambeslutet ligger till 
grund för de lagändringar som uppsatsen i huvudsak ska behandla kommer 
även viss EG-rättslig redogörelse ske. 
 
Vidare är syftet att även uppmärksamma den bevislättnad som skett i och 
med lagändringarna och utreda hur det förhåller sig till svenska 
beviskravsregler. Uppsatsen kommer även att ta upp EKMR och art 6 som 
stadgar rätten till rättvis rättegång och oskyldighetspresumtionen för att 
diskutera hur den förhåller sig till det nya beviskravet. 
 
Det första rättsfallet där den nya lagstiftningen behandlades var i Gävle 
tingsrätt i januari 2009. Rättsfallet är både intressant och relevant för den 
här uppsatsen och kommenteras därför ingående. 
 
1.3 Frågeställningar 
Uppsatsen kommer att behandla det nya sänkta beviskravet ”klart mera 
sannolikt”. Beviskravet är helt nytt i svensk straffrätt. Domstolarna kan ha 
svårigheter med att veta hur beviskravet ska placeras i förhållande till övriga 
beviskrav. Förarbetena ger viss vägledning men det torde dröja till Högsta 
domstolen avgör frågan som beviskravet kan konkretiseras. 
 
Det nya beviskravet kan komma att påverka den tilltalades potentiella 
förklaringsbörda. Förklaringsbördan är intressant utifrån reglerna om den 
tilltalades möjlighet till tystnad och oskyldighetspresumtionen i EKMR art 6 
och åklagarens totala bevisbörda i brottmål. När beviskravet sänks får 
åklagaren en sänkt bevisbörda vilket kan leda till att den tilltalade får en 
tyngre börda än vad som kan anses rimligt.  
 
Uppsatsens frågeställningar är således: 
• Hur ska beviskravet tolkas och hur förhåller det sig till tidigare 
lagstiftning? 
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• Hur påverkas den tilltalades förklaringsbörda? 
• Hur förhåller sig EKMR art till det nya beviskravet? 
• Inskränker den svenska lagkonstruktionen av utvidgat förverkande 
dessa rättigheter? 
 
1.4 Avgränsningar 
Uppsatsen kommer att behandla rambeslut 2005/212/RIF, som ligger till 
grund för flera lagändringar i svensk rätt. Uppsatsen kommer att kort 
behandla flera av rambeslutets artiklar men i huvudsak art 3 om förverkande 
av vinning, hjälpmedel och egendom som härrör från brott. Art 3 behandlar 
den utvidgade förverkandemöjligheten vilken sedan den 1 juli 2008 
införlivats i 36 kap. BrB. Lagändringarna som skett i och med rambeslutet 
återfinns i både BrB, RB och speciallagstiftning. Jag kommer dock 
uteslutande att uppehålla mig vid lagändringarna i BrB och därmed inte gå 
in på övriga ändringar som skett. Denna avgränsning görs på grund av att 
speciallagstiftningen ofta ser till BrB: bestämmelser vid genomförande av 
nya bestämmelser. 
 
Vidare kommer uppsatsen inte att djupare gå in på förverkande av 
hjälpmedel utan koncentreras till 36 kap. 1 § BrB som reglerar förverkande 
av utbyte av brott och hos vem förverkande kan ske. Avgränsningen är gjord 
för att hjälpmedel ofta på ett tydligare sätt går att koppla till brottslig 
verksamhet och är ofta olagliga i sig, medan förverkande av egendom kan 
träffa vilken egendom som helst vilket gör det mer intressant. 
 
När det gäller den europeiska rätten kommer EKMR art 6 behandlas med 
fokus på oskyldighetspresumtionen i EKMR art 6.2. Uppsatsen behandlar 
inte övriga rättigheter i EKMR och går heller inte djupare in på hela EKMR 
art 6. Detta görs mot bakgrund av att oskyldighetspresumtionen är den 
grundläggande principen i EKMR och som är mest intressant när det gäller 
beviskravet klart mera sannolikt. 
 
1.5 Metod och material 
Jag har använt mig av traditionell rättsdogmatisk metod genom att 
undersöka lagar, förarbeten, praxis och doktrin. Då 
förverkandelagstiftningen är ny från sommaren 2008 utgörs i princip allt 
material av förarbeten och lagkommentarer. Doktrin har ännu inte kommit 
ut även om det i dagspressen, Dagens Nyheter, skrivits ett antal artiklar som 
behandlar frågor kring ämnet och eventuell problematik. Dessa artiklar 
belyser förändringen och vad den innebär och hur brottsbekämpningen av 
ekonomisk brottslighet ser ut i Europa. Doktrin som hänvisas till i uppsatsen 
berör beviskrav, bevisbörda och den tilltalades förklaringsbörda samt vid 
redogörelse för EKMR och oskyldighetspresumtionen. 
Förverkandelagstiftningen är ett resultat av ett rambeslut i EU och därmed 
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hänvisas det i uppsatsen till det aktuella rambeslutet och angränsande 
rambeslut som jag ansett vara av vikt för förståelsen. I övrigt när det gäller 
källor utgörs huvuddelen av propositioner och andra förarbeten. Några av de 
remissinstanser som gav synpunkter på utredningen av utvidgat förverkande 
har granskats samt Lagrådets inställning till propositionen. Den praxis som 
finns på området utgörs hittills av en dom av Gävle tingsrätt i januari 2009. 
Ytterligare praxis har använts för att konkretisera och förklara begreppet 
förklaringsbörda och för att tydliggöra oskyldighetspresumtionen i EKMR. 
 
1.6 Disposition 
Inledningsvis kommer uppsatsen i kapitel 2 att behandla förverkandet som 
rättsinstitut och hur förändringar skett genom åren. Kapitlet tar även upp 
rambeslutet i EU som lagändringarna grundar sig på och hur olika beslut 
inom EU lett fram till det senaste rambeslutet om ett utvidgat förverkande. I 
kapitel 3 sker en allmän presentation av hur förverkandeinstitutet är 
uppbyggt och hur det fungerar. På liknande sätt redovisas det aktuella 
rambeslutet som ligger till grund för det utvidgade förverkandet. Därpå 
redogörs för vilka lagändringar som rambeslutet inneburit för svensk rätt 
och en genomgång av dessa i BrB. Därefter sker en grundlig genomgång av 
det utvidgade förverkandet och dess tillämplighet. Fjärde kapitlet behandlar 
beviskrav och bevisbörda. Förutom det nya beviskravet klart mera sannolikt 
behandlas även ställt utom rimligt tvivel, sannolikt och skäligen misstänkt. 
En genomgång av EKMR art 6 och oskyldighetspresumtionen följer efter 
avsnitt om åklagarens bevisbörda och den tilltalades eventuella 
förklaringsbörda. Därefter beskrivs lagstiftningsprocessen med 
remissinstansernas ståndpunkter och Lagrådets inställning. Slutligen 
behandlas i kapitel 5 det rättsfall som tillämpat de nya reglerna. Uppsatsen 
avslutas med ett analytiskt kapitel som analyserar och besvarar de frågor 
som ställts upp i inledningen. 
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2 Rättsinstitutet 
Reglerna om förverkande av egendom som härrör från brott har ofta varit 
föremål för utredningar och lagändringar. Förverkandeinstitutet har funnits 
sedan landskapslagarna stadgade regler om förmögenhetskonfiskation, vilka 
innebar att all eller viss kvotdel av den dömdes förmögenhet konfiskerades. 
Ytterligare en form av förverkande fanns på den här tiden, speciell 
konfiskation, även om den blev vanligare först i 1864 års lag. Numera är det 
den form av förverkande som dominerar. Vid speciell konfiskation 
förverkas bestämda förmögenhetsobjekt eller ett bestämt värde av sådant. 
Från och med 1940 års lagstiftning stadgades obligatoriskt och fakultativt 
förverkande. Den förra gällde egendom som mottagits vid brott eller värdet 
av den samma. Den senare gällde föremål som används som hjälpmedel vid 
utförande av brott. Syftet var att motverka lockelsen att begå brott för 
vinnings skull och att förhindra att ny brottslighet begicks med hjälp av 
vinst från tidigare brottslighet. Förverkandereglerna träffade endast 
gärningsmännen eller de som varit delaktiga i brottet.1 Det var endast 
vinning från en brottslig gärning som kunde förverkas och det var 
nettovinsten som avsågs. De omkostnader eller utgifter som var knutna till 
vinningen drogs av när förverkandebeloppets storlek beräknades. Gick det 
inte att exakt fastställa det belopp som skulle förverkas skulle utbytet 
bestämmas till ett skäligt belopp.2 Efter lagändringar 1986 blev det möjligt 
att även förverka annat utbyte än sådant som motsvarade en skada för 
enskild.3
 
I slutet av år 1999 blev ytterligare en utredning om förverkandereglerna 
klar. Den så kallade Förverkandeutredningen lades fram. Uppdraget var att 
effektivisera gällande rätt med syfte att bekämpa den organiserade och 
ekonomiska brottsligheten. Förverkandeutredningen föreslog ändringar som 
innebar möjligheter att förverka egendom med brottslig anknytning. Med 
hjälp av lättad bevisbörda för åklagaren ville Förverkandeutredningen att det 
skulle vara möjligt att förverka egendom som inte härrörde från ett konkret 
brott, vilket då gällande rätt föreskriver. Beviskravet innebar att det räckte 
om åklagaren gjort sannolikt att egendomen härrörde från brottslig 
verksamhet.4 Utredningen ledde aldrig vidare till någon lagändring.5
 
I början av 1990-talet tillträdde Sverige en konvention om internationellt 
samarbete i brottmål som antagits av Europarådet. En av 
konventionsbestämmelserna innehöll krav på att medlemsländerna vidtog 
åtgärder för att kunna förverka hjälpmedel och egendom härrörande från 
brott. För Sveriges del trädde konventionen i kraft år 1996 och innebar att 
förverkande av egendom kunde ske i enlighet med BrB, narkotikastrafflagen 
                                                 
1 SOU 1960:28, s 25 f. 
2 Prop. 1968:79, s 60. 
3 SOU 1999:147, s 74 och SFS 1986:1007, ändring av brottsbalken. 
4 SOU 1999:147, s 13 f. 
5 Ds. 2006:17, s 31. 
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och lagen om förbud mot dopningsmedel.6 Sedan 1998 har Europeiska rådet 
uppmanat staterna att stärka insatserna mot organiserad brottslighet och 
poängterat att en central del av den organiserade brottsligheten är 
penningtvätt och ekonomisk vinning. Minskas möjligheten till ekonomisk 
vinning vid brott minskar även motiven till brottsligheten. Genom att spåra, 
beslagta, frysa och förverka vinning av brott är det möjligt att strypa vinster 
från brottslig verksamhet och slutligen eliminera dessa nätverk.7 Danmark 
tog under sitt ordförandeskap i EU initiativ till ett nytt rambeslut gällande 
förverkande av vinning, hjälpmedel och egendom som härrör från brott. 
Förslaget ledde till, efter bearbetning inom EU, ett rambeslut med samma 
namn.8 Tidigare fanns det inte tillräckliga medel och instrument 
medlemsländerna emellan för att en effektiv och gränsöverskridande 
bekämpning av den organiserade brottsligheten skulle kunna ske. 
Skillnaderna i lagstiftningen försvårade brottsbekämpningen och Europeiska 
rådet har genom rambeslutet velat ändra på detta. Rambeslutet antogs 2005 
och krävde att medlemsländerna skulle ha genomfört beslutet senast den 15 
mars 2007.9 Förslagen i den tidigare omnämnda Förverkandeutredningen 
täckte stora delar av de regeländringar som rambeslutet medförde.10 Det 
innebar att rambeslutet kunde genomföras i stort redan 2005. 
Regeringskansliet fortsatte dock att utreda tredje artikeln i rambeslutet, där 
den utökade förverkandemöjligheten stadgas, fram till den 1 juli 2008.11
 
Syftet med förverkandeinstitutet har alltid varit att förhindra vinning av 
brottslighet. Som ovan konstaterats har reglerna om förverkande varit 
föremål för utredning flertalet gånger. Förverkandemöjligheterna har hela 
tiden utökats och senaste lagändringen skedde den 1 juli 2008. Det har inom 
svensk rätt varit viktigt att förhindra att den som begår brott inte får en 
orättmätig vinst av sin brottslighet. Den främsta drivkraften för organiserad 
och ekonomisk brottslighet är just ekonomisk vinning. Då brottsligheten i 
allt större utsträckning är organiserad har det blivit allt viktigare för Sverige 
att ha möjlighet att undandra gärningsmannens vinning. Skälet till det är att 
förhindra finansiering av ny brottslighet och för att allmänhetens rättskänsla 
ska vara fortsatt stark.12 Även i andra länder och inom internationell rätt har 
syftet med förverkande av egendom från brottslig verksamhet varit att 
underlätta och effektivisera kampen mot organiserad brottslighet.13 
Exempelvis finns det möjlighet att på Irland frysa tillgångar, som misstänks 
komma från brott, i väntan på att ägaren ska bevisa att egendomen köpts för 
legala pengar. Där tillämpas omvänd bevisbörda. På detta sätt har Irland 
lyckats strypa tillgångarna som den organiserade brottsligheten håller undan 
den irländska staten. Dock med den negativa effekten att de organiserade 
nätverk flyttar till andra EU-länder.14 Genom att i rambeslutet uppställa 
                                                 
6 Prop. 2003/04:166, s 11 f. 
7 2005/212/RIF, s 1. 
8 Prop. 2003/04:166, s 4. 
9 2005/212/RIF, s 1 och artikel 6.1. 
10 Ds. 2006:17, 31. 
11 Prop. 2007/08:68, s 35. 
12 Ds. 2006:17, s 68 f. 
13 Prop. 2003/04:166, s 6. 
14 Wierup, DN.se, 2008-11-19, 11:01.  
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minimiregler för samtliga medlemsländer uppnås det ovan beskrivna 
syfte.15
                                                 
15 Prop. 2003/04:166, s 6. 
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3 Förverkande 
3.1 Allmänt om förverkande 
Enligt 1 kap. 8 § BrB är förverkande av egendom ingen påföljd utan en 
särskild rättsverkan. 36 kap. BrB reglerar de grundläggande reglerna om 
förverkande. Ytterligare regler finns i specialstraffrätten som reglerar 
förverkande mot andra personer eller på annan grund än det som stadgas i 
BrB.16 Reglerna i specialstraffrätten skiljer sig ibland från BrB:s regler men 
BrB:s reglering utgör ändå riktlinjer för tillämpningen av speciallagarna. 36 
kap. BrB är generellt tillämplig på brott inom specialstraffrätten av viss 
svårighetsgrad.17 Är inget annat särskilt föreskrivet ska BrB:s bestämmelser 
tillämpas när det gäller egendom som använts eller varit avsedd att användas 
som hjälpmedel vid brott som finns stadgade i annan lag eller författning 
och fängelse är föreskrivet i mer än ett år (36 kap. 2 § BrB). 
 
Förverkande kan ske i två former, sakförverkande eller värdeförverkande. 
Vid sakförverkande förklaras viss egendom förverkad vilket innebär att 
rättighetsinnehavaren eller ägaren förlorar sin rätt till egendomen. 
Värdeförverkande innebär en form av förpliktelse för den enskilde att betala 
ett angivet belopp som motsvarar värdet av en viss egendom eller förtjänst. 
Värdeförverkande kan vara subsidiär till sakförverkande i de fall egendom 
inte är åtkomlig för förverkande. Domstolen har i vissa fall även möjlighet 
att välja mellan sak- eller värdeförverkande, då det senare anses vara en 
alternativ åtgärd.18
 
Förverkande kan ske genom förverkandeförklaring av domstol, ett 
strafföreläggande eller en ordningsbot. Om förverkandefrågan tas upp i 
samband med det åtal för vilket brott förverkandet grundar sig på, sker 
förfarandet utifrån de sedvanliga reglerna för brottmålsrättegången. Gäller 
förverkandefrågan någon som inte är åtalad för brott ska allmän domstol 
pröva frågan efter särskild talan och tillämpa RB:s regler om åtal för brott 
som inte kan straffas hårdare än böter.19 Förverkande genom 
strafföreläggande innebär att den misstänkte godkänner förverkandet genom 
ett föreläggande som leder till en laga kraft vunnen dom. Detta sker i 
samband med att den misstänkte godkänner föreläggande om bötesstraff.20 
Åklagare har möjlighet att pröva fråga om förverkande av beslagtagen 
egendom som inte uppgår till betydande belopp eller om det inte finns skäl 
som talar mot förfarandet.21 För brott där det inte är föreskrivet strängare 
straff än penningböter, kan förverkande ske genom föreläggande av 
ordningsbot, vilket utfärdas av polisman eller tjänsteman inom Tullverket 
                                                 
16 Prop. 2007/08:68, s 36. 
17 Prop. 2007/08:68, s 37. 
18 Ds. 2006:17, s 35. 
19 Prop. 2007/08:68, s 38, 48 kap. RB. 
20 Ds. 2006:17, s 38. 
21 Prop. 2007/08:68, s 38. 
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och Kustbevakningen (48 kap. 13 § RB och 2-5 §§ 
Ordningsbotskungörelsen).22 Beslagtagen egendom kan förverkas av 
polisman om egendomen saknar saluvärde eller om värdet uppgår till 
mindre än en tiondels basbelopp och förutsättningarna för förverkandet är 
uppenbart uppfyllda (3 §, 4 st., lagen om förfarandet i vissa fall vid 
förverkande m.m.).23
 
Verkställighet av förverkande sker på olika sätt beroende på vilken typ av 
förverkande det gäller. Värdeförverkande kan dels verkställas genom 
uppbörd dels genom indrivning. Uppbörd innebär att den dömde betalar 
beloppet frivilligt. Information om hur den dömde kan göra detta meddelas i 
samband med domen (3 § Bötesverkställighetsförordningen).24 
Rikspolisstyrelsen skickar ut ett inbetalningskort till den dömde på den i 
domen angivna adressen. Har inte betalning skett inom 30 dagar skickas en 
påminnelse och efter ytterligare två veckor gör ärendet över till 
Kronofogdemyndigheten för indrivning. Gäller det däremot 
betalningsskyldighet som ålagts flera solidariskt eller kvarstad till säkerhet 
för betalningsskyldighetens fullgörande, verkställs det direkt genom 
indrivning.25 Rikspolisstyrelsen upprättar varje månad efter underrättelse 
från domstolen en saköreslängd med obetalda böter som ålagts av tingsrätt 
eller hovrätt (6 § Bötesverkställighetsförordningen). Om den dömde vägrar 
att betala går det vidare till indrivning från Kronofogdmyndigheten, men 
kan först ske då domen vunnit laga kraft. När det gäller sakförverkande är 
egendomen oftast beslagtagen vilket innebär att förverkandet anses 
verkställt när domen vunnit laga kraft.26 Förverkad egendom eller värdet av 
sådan tillfaller staten (36 kap. 17 § BrB). 
 
För att säkra verkställigheten av förverkande används olika tvångsmedel 
beroende på om ett sak- eller värdeförverkande är för handen. Vid 
värdeförverkande tillämpas tvångsmedlen kvarstad och förvar. Vid 
sakförverkande däremot tillämpas tvångsmedlet beslag. Frysning av 
tillgångar är något som sker internationellt vilket motsvarar de svenska 
tvångsmedlen beslag och kvarstad.  
 
Beslag kan ske utan krav på viss straffskala för brottet och på så sätt kan det 
även beslutas om beslag vid brott med böter som påföljd. För beslag krävs 
att föremålet skäligen kan antas att komma att förverkas på grund av brott, 
men det får ske mot både den misstänkte och annan (27 kap. 1 § RB). För 
kvarstad krävs att någon är skäligen misstänkt för brott och att det finns en 
risk att denne på något sätt undviker att betala det ålagda (26 kap. 1 § RB). 
Förvar är en tillfällig åtgärd och avser endast lös egendom. För förvar ställs 
samma krav som för kvarstad (26 kap. 3 § RB). Sedan år 2005 finns även 
möjlighet att frysa egendom i Sverige mot bakgrund av ett rambeslut från 
EU. Frysningsbeslut avser beslut om kvarstad eller beslag och möjliggör för 
                                                 
22 SFS 1968:199. 
23 SFS 1986:1009. 
24 SFS 1979:197. 
25 Bilaga A och DVFS 1999:10 (TR), DVFS 1999:11 (HovR). 
26 Prop. 2007/08:68, s 39 f. 
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myndigheter att beslagta egendom som inte är tillgängligt vid beslutet men 
som kan komma att anträffas i annat medlemsland. Det land där egendomen 
påträffas kan då verkställa beslutet efter att Sverige översänt egendomen. 
Samma procedur kan givetvis ske åt andra hållet om egendom som är 
föremål för eventuellt förverkandebeslut återfinns i Sverige.27
 
Den egendom som ska förverkas tillfaller staten. Den myndighet som 
omhänderhar egendomen ska omedelbart sälja den. Är egendomen av sådan 
beskaffenhet att den befaras att komma till brottslig användning eller på 
något annat sätt vara olämplig för försäljning ska den oskadliggöras. Går det 
inte att sälja den får egendomen istället förstöras (1 §, 4-6 §§ lag om 
förfarandet vid förverkad egendom och hittegods m.m.).28 När det gäller 
egendom som ska förverkas enligt 36 kap. 1b § BrB och som tillhör någon 
annan än den tilltalade ska tingsrätten pröva det efter särskild talan. En 
sådan talan får endast väckas efter det att åtalet som lett till förverkandet 
vunnit laga kraft (1 §, 3 § lag om förfarandet vid förverkande av utbyte av 
brottslig verksamhet i vissa fall).29
 
3.2 Allmänt om rambeslut 2005/212/RIF 
Rambeslutet stadgar att varje medlemsstat är tvungna att vidtaga 
nödvändiga åtgärder för att kunna förverka vinning som härrör från brott. 
Det förverkandeutlösande brottet ska kunna bestraffas med frihetsberövande 
i mer än ett år eller ha gett egendom vars värde motsvarar sådan vinning. 
Medlemsländerna är dock fria att tillämpa andra icke straffrättsliga 
förfaranden när det gäller skattebrott (2005/212/RIF art 2). Rambeslutets 
terminologi innebär att förverkande är ett straff eller rättslig åtgärd till följd 
av dom för en brottslig gärning då egendom slutgiltigt frånhänds 
innehavaren. Med vinning avses varje ekonomisk fördel som den brottsliga 
gärningen gett och kan utgöra alla former av egendom, såsom lös, fast, 
urkunder som styrker äganderätt eller andra juridiska handlingar. 
Hjälpmedel är sådan egendom som på något sätt varit avsedd att användas 
vid brott eller har använts vid en brottslig gärning (2005/212/RIF art 1). 
Rambeslutet innehåller även en bestämmelse om en utökad 
förverkandemöjlighet. Minimikraven som länderna måste införa är att 
egendom kan förverkas om den tillhört en person som döms för brott som 
begåtts inom ramen för en kriminell organisation eller omfattas av 
rambeslutet gällande bekämpandet av terrorismen och som gett ekonomisk 
vinning. Ytterligare möjligheter för förverkande är om en domstol är 
fullständigt övertygad om att egendomen härrör från den dömdes brottsliga 
verksamhet tiden före domen eller om egendomen härrör från liknande 
brottslig verksamhet av den dömde. Står värdet av egendomen inte i 
proportion till den dömdes lagliga förvärvade inkomst och domstolen är 
fullständigt övertygad om att egendomen härrör från den dömdes brottsliga 
                                                 
27 Ds. 2006:17, s 46. 
28 SFS 19974:1066. 
29 SFS 2008:369. 
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verksamhet kan också den förverkas. Rambeslutet möjliggör även för 
medlemsstaterna att med hänsyn till ovan redovisade villkor förverka 
egendom som förvärvats av närstående eller till juridisk person som den 
dömde helt eller delvis har inflytande över. Även den juridiska personens 
intäkter kan förverkas om den dömde erhåller en betydande del av dessa 
(2005/212/RIF art 3). Viktigt att poängtera är att effekten av rambeslutet 
inte ska få till följd att de grundläggande fri- och rättigheterna åsidosätts. 
Särskilt viktigt är det att presumtionen för den anklagades oskuld 
upprätthålls (2005/212/RIF art 5). 
 
3.3 BrB 36 kap. 
Efter att rambeslutet trätt ikraft skedde lagändringar vid två tillfällen i 
Sverige. De första ändringarna kom år 2005 och innebar att egendom kunde 
förverkas om det inte var uppenbart oskäligt. Detsamma gällde om någon 
tagit emot ersättning för kostnader i samband med brottet, om mottagandet 
var brottsligt. Samma regler gällde även då ansvar för brott föreskrevs i 
annan lag eller författning och kunde ge fängelse i mer än ett år (36 kap. 1 § 
BrB, lydelse 2005:283).  
 
Bedömningen av om det var uppenbart oskäligt att förverka egendom skulle 
bland andra omständigheter beaktas om det fanns anledning att anta att 
skadeståndskyldighet skulle kunna komma att erläggas på grund av brottet. 
Förutom egendom som härrörde från ett konkret brott eller kostnader i 
samband med brott ansågs även egendom som trätt istället för utbytet, 
avkastning och avkastning från sådan egendom som trätt istället för utbytet 
möjligt att förverka (36 kap. 1a § BrB, lydelse 2005:283). Förverkande av 
egendom kunde ske hos gärningsmannen eller någon som medverkat vid 
brottet, den person i vars ställe gärningsmannen eller medverkande var och 
den som beretts vinning på grund av brottet eller näringsidkare som vunnit 
på den brottsliga gärningen. Även den som genom bodelning, arv, 
testamentet eller gåva förvärvat egendomen kunde bli föremål för 
förverkande. Egendom som förvärvats på något annat sätt och där 
förvärvaren haft kännedom om eller skälig anledning att anta egendomens 
samband med brott kunde förverkas (36 kap. 5 § BrB, lydelse 2005:283). 
 
Den andra förändringen när det gällde förverkandeinstitutet trädde i kraft 
den 1 juli 2008 och innebar en utökad möjlighet att förverka egendom som 
härrör från brottslig verksamhet. Utbyte av brott eller det som trätt istället 
för utbytet får förklaras förverkat om det inte anses som uppenbart oskäligt 
(36 kap. 1 § BrB). När det ska bedömas om ett förverkande är uppenbart 
oskäligt eller ej ska det beaktas huruvida det finns anledning att anta att 
skadestånd kan komma att åläggas eller fullgöras på grund av brottet (36 
kap. 1a § BrB). Förverkandebeloppet kan därmed jämkas om det finns ett 
skadeståndsanspråk. Däremot är förverkande fortfarande möjligt om det kan 
antas att skadeståndet inte kommer att betalas, exempelvis om ägaren till 
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stöldgodset är okänd.30 Ersättning för kostnader i samband med brott får 
förverkas om mottagandet utgör en brottslig handling. Exempelvis kan 
nämnas att den som med uppsåt att främja eller utföra ett brott tar emot eller 
lämnar betalning för att täcka kostnader för ett brott gör sig skyldig till 
sådan brottslig handling enligt 23 kap. 2 § BrB. Detsamma gäller för brott 
som stadgas i annan lag än BrB (36 kap. 1 § BrB). Möjligheten till det 
utökade förverkandet anges i den nya paragrafen 36 kap. 1b § BrB. Döms 
någon för brott av sådant slag att det kan ge utbyte och för vilket fängelse är 
föreskrivet i minst sex år kan egendom förverkas om det framstår som klart 
mera sannolikt att den härrör från brottslig verksamhet. Paragrafen räknar 
upp ett antal specifika brott då förverkande kan bli aktuellt då utbyte kunnat 
förekomma. Exempel på dessa brott är människohandel, narkotikabrott och 
smuggling av narkotika. Förberedelse, försök och stämpling till dessa brott 
är också förverkandegrundande (36 kap. 1b § BrB). Förverkbar egendom är 
utbyte som kommit av brott, egendom som trätt istället och avkastning från 
utbyte och från den egendom som trätt istället (36 kap. 1c § BrB). 
Hjälpmedel som använts vid brott eller varit avsedd att användas som 
hjälpmedel kan förverkas om det krävs för att förebygga brott eller om det 
finns särskilda skäl (36 kap. 2 § BrB). Föremål av särskild beskaffenhet och 
som kan befaras komma till användning vid brott, vapen som påträffas 
under omständigheter som ger anledning att anta att de kan komma att 
användas för brott mot liv och hälsa eller sådana föremål som används för 
att skada egendom och som påträffas under omständigheter som ger 
uppenbar anledning att anta att det kan komma till användning kan 
förverkas (36 kap. 3 § BrB). 
 
Värdet av ekonomiska fördelar som uppkommer i en näringsverksamhet på 
grund av brott ska förverkas om det inte anses oskäligt (36 kap. 4 § BrB). 
Det krävs att brottet har en klar anknytning till den verksamhet som 
gärningsmannen bedriver och är ett led i näringsidkarens verksamhet.31
 
Förverkande av egendom eller dess värde får ske hos gärningsmannen, 
annan som medverkat till brottet eller den som trätt istället för dessa två 
personer. Att någon efter brottet förvärvat egendom genom bodelning, arv, 
testamente eller gåva saknar betydelse. Förverkande kan även ske hos den 
som förvärvat egendomen på något annat sätt och haft vetskap eller skälig 
anledning att misstänka att egendomen härrör från brott (36 kap. 5 § BrB). 
Samma regler gäller för det utvidgade förverkandet, när det gäller egendom 
från brottslig verksamhet (36 kap. 5a § BrB). 
 
3.4 Utvidgat förverkande 
När det gäller det utvidgade förverkande finns en presumtion för att 
gärningsmannen som begått ett brott med syfte att ge vinning även gjort sig 
skyldig till annan brottslig verksamhet med vinstsyfte. På så sätt görs ett 
                                                 
30 Johannisson Sven, Karnov nätupplaga, 36 kap. 1a § BrB, not 1407. 
31 Johannisson Sven, Karnov nätupplaga, 36 kap. 4 § BrB, not 1425. 
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antagande från lagstiftarens sida att brott med vinstsyfte oftast är ett av flera 
brott begångna av samma gärningsman och därmed finns det ytterligare 
illegala vinster att förverka.32
 
3.4.1 Tre modeller 
Rambeslutet ställer krav på att varje medlemsland ska vidta de åtgärder som 
är nödvändiga för att ett utvidgat förverkande ska bli möjligt. Det 
presenterades tre modeller kring hur lagstiftaren skulle utforma reglerna för 
ett utvidgat förverkande (2005/212/RIF art 3.2). Den första modellen 
innebar att egendomen förverkas från den dömde om domstolen är 
fullständigt övertygad om att den härrör från den dömdes brottsliga 
verksamhet viss tid före domen. Det fanns inget krav på ett samband mellan 
egendom och ett konkret brott, men domstolen måste vara fullständigt 
övertygad om att egendomen härrör från ovan beskriven brottslighet. Den 
brottsliga verksamheten kan dessutom vara av helt annan natur än det brott 
som gärningsmannen åtalas för. Denna modell är värdefull i de 
sammanhang då gärningsmannen systematiskt har bedrivit brottslig 
verksamhet och där det är svårt att urskilja varje enskilt brott. Den andra 
modellen skiljer sig inte från den första när det gäller beviskravet, men 
enligt denna modell krävs att egendomen härrör från brottslighet av liknande 
slag. Dessa båda modeller fungerar väl att genomföra i svensk rätt men 
nackdelen är att de inte ger utrymme för att förverka egendom vars ursprung 
är okänt. Slutligen presenterades en tredje modell som liknar lagförslagen i 
den omdiskuterade ”Förverkandeutredningen”. Enligt denna modell sker ett 
antagande om att gärningsmannens ekonomiska situation speglar den 
brottsliga verksamheten. All egendom som inte går att fastställa att den 
härrör från lagliga förvärv, anses således härröra från brottslig verksamhet 
och kan därmed förverkas. Utrymmet för förverkande är stort enligt denna 
modell och då det i princip handlar om omvänd bevisbörda underlättas 
åklagarens arbete, vilket är främmande i svensk rättstradition.33 Den tredje 
modellen frångår grundläggande principer om den enskildes rättssäkerhet 
och innebär att egendom som inte härrör från brottslig verksamhet riskerar 
att förverkas. Den andra modellen innebär lika starka rättssäkerhetsprinciper 
som den första men skiljer sig på så sätt att den begränsar möjligheten att 
förverka egendom på ett alltför omfattande sätt. Således är modell ett den 
bästa lösningen även om det innebär att problem kan uppstå om andra 
medlemsländer vägrar verkställighet på grund av att de har valt en annan 
lösning. Det är dock inget skäl till att använda någon av de andra 
lösningarna utan det primära i valet av lösningar är att den är tillräckligt 
rättssäker och förenlig med svensk rättstradition.34
 
                                                 
32 Ds. 2006:17, s 70 f. 
33 Ds. 2006:17, s 72 f. 
34 Ds. 2006:17, s 74 ff. 
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3.4.2 Förverkandeutlösande brott 
Lagstiftaren poängterade vikten av att ha ett verkningsfullt och användbart 
redskap i kampen mot den organiserade brottsligheten och vinningsbrotten. 
Mot bakgrund av denna ståndpunkt ansågs det vara nödvändigt att gå utöver 
de minimikrav som rambeslutet uppställt för ett utvidgat förverkande.35 Den 
svenska lagstiftaren gick ifrån rambeslutets förslag på att förverkande ska 
ske för brott som utförs av en beständig gruppering vars syfte är bedriva 
brottslig verksamhet. Istället valdes en lösning där den generella 
utgångspunkten är att förverkande ska kunna användas vid allvarlig 
brottslighet. Svea hovrätt fann, i egenskap av remissinstans, att förverkande 
borde ske vid brottslighet som sker systematiskt. Lagstiftaren å andra sidan 
ansåg inte att det fanns några skäl till en sådan begränsning. Det ligger i 
sakens natur att förverkande av utbyte av brottslig verksamhet kommer att 
tillämpas på sådana brott som utförs systematiskt. Den generella faktor som 
valdes innebar att förverkande kan ske när någon döms för ett brott där 
fängelse är föreskrivet i mer än sex år. På så sätt utlöser endast grov 
brottslighet förverkande och det ger även den misstänkte möjlighet att 
förutsäga risken att åläggas ett förverkande. Utöver det generella stadgande 
om att brottets straffskala utlöser förverkande har även vissa brott angetts så 
som förverkandeutlösande. Dessa bör avse brott som typiskt sätt är av sådan 
karaktär att de är ägnade att generera pengar och bedrivas under 
organiserade former. Brottsligheten bör även vara särskilt samhällsfarlig 
eller skadlig på något annat sätt. Människohandel och människosmuggling, 
koppleri, narkotikabrott och narkotikasmuggling och dopingbrott är 
exempel på specifika brott som utlöser bestämmelserna om förverkande.36 
Som ovan beskrivits är det endast grov brottslighet som utlöser 
förverkandemöjligheterna och därmed ska domstol uteslutande vara den 
instans som fattar beslut om förverkande.37
 
3.4.3 Ekonomisk vinning 
Det är inte tillräckligt att i lagstiftningen ange straffskala och vissa brott 
som förverkandeutlösande. Ytterligare kvalifikationer måste tillföras för att 
syftet med lagen ska framgå. Syftet är, som tidigare påpekats, att förverka 
vinster från brottslig verksamhet. Alla grova brott med straffskalor på sex år 
eller mer utförs inte i vinstsyfte. Exempelvis utförs sällan sexualbrott eller 
andra typer av våldsbrott i vinstsyfte. Inte heller narkotikabrott utförs alltid i 
vinstsyfte utan kan vara ägnat för eget bruk. Således måste, för att 
förverkandebestämmelserna ska utlösas, den brottsliga gärningen vara av 
sådan beskaffenhet att det kunnat ge utbyte. Det handlar dels om brott som i 
sig ger utbyte och dels om brott som i enskilda fall ger utbyte.38
 
                                                 
35 Prop 2007/08:68, s 52. 
36 Prop. 2007/08:68, s 53 ff. 
37 Prop. 2007/08:68, s 53. 
38 Prop. 2007/08:68, s 59. 
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3.4.4 Osjälvständiga brottsformer 
De nya reglerna om förverkande kan även användas vid osjälvständiga 
brottsformer. Så som de tidigare reglerna stadgade ska det inte spela någon 
roll huruvida det är en gärningsman, anstiftare eller medhjälpare som döms 
för det förverkandeutlösande brottet. Det krävs inte heller att en 
gärningsman döms, för att anstiftan eller medhjälp utlöser förverkande av 
utbytet. Likaså ska försök, förberedelse och stämpling till brott utgöra grund 
för förverkande. Då syftet med förverkandet är att förhindra att brottet leder 
till orättmätig vinst, kan det te sig märkligt att försök till brott utgör en 
förverkandegrund eftersom ett ofullbordat brott inte kan ha genererat vinst. 
Lagstiftaren har resonerat så att det utvidgade förverkandet inte behöver 
kopplas till ett konkret brott. Åklagaren ska utreda allvarlig brottslighet med 
följd att domstolen prövar om gärningsmannen tillskansat sig vinst från 
annan brottslig verksamhet. Organiserad brottslighet bedrivs ofta med en 
arbetsfördelning mellan de som utför själva gärningen och de som 
finansierar och planerar den. Dessa förhållanden gör att även förberedelse 
och stämpling ska vara förverkandeutlösande. Att brottet inte fullbordas kan 
bero på omständigheter som de inblandade inte råder över och skulle 
innebära att de inblandade som förberett och planerat brottet undgår 
konsekvenser fastän de är upphov till allvarlig brottslighet.39
 
3.4.5 Utbytet 
Förverkande ska ske av utbyte av brottslig verksamhet, men behöver inte 
vara kopplat till ett konkret brott och inte heller härröra från den dömdes 
egna brottsliga verksamhet.40 Det förverkandeutlösande brottet kan leda till 
att annan egendom än den direkt kopplad till brottet förverkas. På grund av 
detta har lagstiftaren ansett det vara av stor vikt att förverkandet inte 
uppfattas som ytterligare anklagelser om brott utan endast är en särskild 
rättsverkan med syfte att dra in vinster från opreciserad brottslighet. Det är 
inte heller nödvändigt att den dömde haft kännedom om eller medverkat i 
den brottslighet som den förverkade egendomen härrör från. Exempelvis 
skulle det framstå som stötande om pengar som påträffas vid tillslag mot en 
bordell inte kan förverkas på grund av att de inte kan knytas till 
verksamheten. Ytterligare ett exempel är om flera personer lagförs för ett 
brott där det upptäcks stora summor pengar hos några men inte hos de 
andra. Det går att bevisa att egendomen härrör från brottslig verksamhet 
men inte från vilken av personernas verksamheter och på sätt undgår de 
förverkande. Med de nya bestämmelserna går det att förverka pengarna 
oavsett anknytning till konkret brott.41
 
Varken tid för förvärvet av utbytet eller beloppet bör i lagen begränsa 
möjligheterna till att förverka egendom. Det har lämnats åt 
                                                 
39 Prop. 2007/08:68, s 60 f. 
40 Prop. 2007/08:68, s 61. 
41 Prop. 2007/08:68, s 62 f. 
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rättstillämpningen att avgöra vilka förmildrande omständigheter eller 
förutsättningar för jämkning alternativt underlåtelse som bör kunna 
åberopas. Anledningen till detta är att en fast tidsgräns skulle försvåra för 
åklagaren att motbevisa en invändning om att egendomen förvärvats innan 
tidsgränsen började löpa eftersom det handlar om icke specificerad brottslig 
verksamhet. Rambeslutet uppställer inget krav på en beloppsgräns. Den 
svenska lagstiftaren har inte heller valt att införa en sådan mot bakgrund av 
att det inte hade motsvarat rambeslutet fullt ut.42
 
3.4.6 Personkretsen 
Personer som förvärvat egendom av den dömde och som utgör utbyte av 
brottslig verksamhet kan träffas av de nya reglerna om ett utvidgat 
förverkande.43 Rambeslutet ställde inte upp några krav på vem som skulle 
träffas av de nya reglerna utan lämnade det till medlemsstaterna att utforma 
(2005/212/RIF art 3.3). Samtidigt som svensk lagstiftningen önskade 
uppfylla syftet med det utvidgade förverkandet och inte öppna upp för 
möjligheter att kringgå reglerna genom att på ett enkelt sätt överföra utbytet 
till någon annan, ville lagstiftaren gå varsamt fram då det gällde en ny och 
skärpt lagstiftning som inte tidigare funnits i svensk rätt.44 Personkretsen 
som träffas av förverkandereglerna är närstående i god tro, andra fysiska 
personer i ond tro och vissa juridiska personer. Den närståendes relation till 
den dömde är inte relevant utan närståendekretsen bestäms utifrån de 
familjerättsliga fången arv, bodelning, gåva och testamente.45  
 
Förverkande kan riktas mot andra fysiska personer som förvärvar egendom 
på annat sätt än familjerättsliga fång och som är i ond tro.46 I förarbetena 
diskuterades huruvida förverkande skulle kunna ske hos personer i vars 
ställe den dömde var och den som fått vinning utav den brottsliga 
verksamheten. Promemorian ”Utvidgat förverkande m.m.” ansåg att det 
utvidgade förverkandet även borde gälla denna personkrets medan 
propositionen och lagstiftaren motsatte sig det. Bakgrunden var att då 
utvidgat förverkande träffar ospecificerad brottslighet som ofta sträcker sig 
över lång tid blir det alltför rättsosäkert att även försöka utreda i vems ställe 
den dömde kan ha varit eller vem som kan ha beretts vinning.47  
 
Reglerna om utvidgat förverkande träffar även juridiska personer som 
förvärvat egendom av den dömde. Ställföreträdaren måste ha haft vetskap 
om eller skälig anledning att anta att egendomen haft samband med brottslig 
verksamhet och således varit i ond tro.48  
 
                                                 
42 Prop. 2007/08:68, s 64 f. 
43 Prop. 2007/08:68, s 67. 
44 Prop. 2007/08:68, s 67 f. 
45 Prop. 2007/08:68, s 69. 
46 Ds. 2006:17, s 126 f. 
47 Prop. 2007/08:68, s 69 f. 
48 Prop. 2007/08:68, s 70. 
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En förutsättning för att egendom ska kunna förverkas av andra personer än 
den dömde är att det går att styrka sambandet mellan egendomen och 
brottslig verksamhet. Det måste gå att bevisa att egendomen är förvärvad av 
den dömde. Beviskravet är således inte sänkt i detta led.49
 
 
 
                                                 
49 Prop. 2007/08:68, s 68 f. 
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4 Beviskrav och bevisbörda 
4.1 Beviskrav 
I 35 kap. RB stadgas reglerna för bevisning. I 1 § fastställs de viktiga 
principerna om fri bevisprövning och fri bevisvärdering som gäller i 
Sverige. Domaren i målet har att pröva vilken styrka de olika bevisen har 
och ta ställning till tillförlitligheten av de omständigheter som läggs fram.50
 
Bevisbörda och beviskrav är två viktiga begrepp inom bevisning. 
Bevisbördan har den part som ska förebringa bevisning som domstolen ska 
lägga till grund för sin bedömning.51 I brottmål är det åklagarens uppgift att 
lägga fram nödvändig bevisning för domstolen för att den tilltalade ska 
kunna dömas till ansvar.52 Beviskravet innebär den styrka som bevisningen 
måste uppnå för att kunna läggas till grund för dom. Det går även att 
förklara beviskravet som olika hög grad av sannolikhet.53
  
Beviskravet ställs olika högt beroende på vilken åtgärd som ska vidtas eller 
vilka omständighet som ska bevisas. Den lägsta graden av beviskrav är kan 
misstänkas och tillämpas då polisen vill ha möjlighet att hålla kvar en 
person för förhör (23 kap. 9 § RB). Nästa steg på beviskravsskalan är 
skäligen misstänkt och används i vissa fall då någon ska häktas. 
Huvudregeln är att anhållande och häktning sker om personen på sannolika 
skäl är misstänkt, vilken är ytterligare ett steg upp på beviskravsskalan.54 
Åtal väcks när åklagaren har tillräckliga skäl för att personen ska bli dömd i 
rättegång.55 Domstolen prövar om det som förekommit under rättegången är 
bevisat och dömer i så fall till ansvar (35 kap. 1 § RB). Beviskravet bevisat 
var odefinierat fram till ett avgörande i Högsta domstolen (NJA 1980 s 725). 
Då uppställdes kravet på att det skulle vara ställt utom rimligt tvivel att den 
misstänkte gjort sig skyldig till den aktuella gärningen.56 Dock är det inte 
alltid som beviskravet är ställt så högt som ställt utom rimligt tvivel utan 
åklagaren har vid vissa tillfällen lägre ställda krav på att bevisa vad som 
faktiskt hänt. Dessa lättnader återfinns ofta inom speciallagstiftningen.57
 
4.1.1 Ställt utom rimligt tvivel 
Första gången ställt utom rimligt tvivel uppställdes som beviskrav av Högsta 
domstolen var i ett mål som gällde våldtäkt m.m. Högsta domstolen kom 
                                                 
50 RB-komm. 3, s 35:3. 
51 RB-komm. 3, s 35:10b. 
52 RB-komm. 3, s 35:20. 
53 Diesen, s 74 f. 
54 Diesen, s 76 och RB 24:1, 24:3. 
55 Diesen, s 76 och RB 23:2. 
56 NJA 1980 s 725 och Diesen, m.fl., Bevis, s 17 och not 10, s 17. 
57 Diesen, s 64 f. 
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fram till att det inte var ett orimligt händelseförlopp som målsägandena 
gjorde gällande. Dock ansåg Högsta domstolen att det inte kunde vara 
tillräckligt för en fällande dom utan menade att det måste vara ställt utom 
rimligt tvivel att de tilltalade begått de åtalade gärningarna. I detta fall 
förelåg utrymme för tvivel och därmed kunde de inte fällas till ansvar.58 
Redan några år tidigare hade Högsta domstolen i NJA 1978 s 685 
konstaterat att det kan föreligga omständigheter som är svåra att styrka ett 
samband till gärningen men att det inte innebär att rätten bör göra avsteg 
från beviskravet. Beviskrav kan inte sättas lägre på grund av att den part 
som har bevisbördan har svårigheter att frambringa övertygande bevisning. 
Förtydligandet kom som således 1980 och Högsta domstolen har därefter 
vid flera tillfällen återkommit till vikten av att beviskravet ska uppnå ställt 
utom rimligt tvivel för fällande dom.59 Med rimligt tvivel menas att en viss 
felmarginal är godtagbar, syftande på att åklagarens tes inte kullkastas av 
varje tvivel. Det rimliga tvivlet ska även vara rationellt och kunna grundas 
på konkreta omständigheter i målet.60
 
4.1.2 Sannolikt och skäligen misstänkt 
Steget under ställt utom rimligt tvivel är sannolikt (på sannolika skäl 
misstänkt) och är den starkaste misstankegraden för att tvångsmedel ska 
kunna användas. Beviskravet innebär att misstankarna ska framstå 
berättigade efter en objektiv bedömning.61 Sannolikt används bland annat 
för att kunna häkta en misstänkt person. I NJA 1995 s 3 har Högsta 
domstolen ansett att sannolika skäl kan föreligga även om det råder 
osäkerhet om flera omständigheter, så som händelseförlopp och den 
misstänktes roll.62
 
Skäligen (skäligen kan misstänkas, skälig misstanke) kräver att det finns 
misstankar om brottslighet som är grundande på objektiva omständigheter 
med en viss styrka för att beviskravet ska vara uppnått. En subjektiv 
förvissning hos bedömaren är generellt sett inte tillräckligt för det.63 Även 
denna grad av beviskrav används som förutsättning för häktning men är 
lägre än sannolikt. Åklagaren använder skäligen när det inte finns 
tillräckliga bevis för att uppnå graden av sannolika skäl men det finns en 
grundad anledning att anta att det kommer uppnås efter vidare utredning.64
4.1.3 Klart mera sannolikt 
Rambeslutet stadgar att domstolen måste vara fullständigt övertygad om att 
den egendom som ska förverkas härrör från brottslig verksamhet. 
                                                 
58 NJA 1980 s 725. 
59 RB-komm. 3, s 35:24 f. och NJA 1978 s 685. 
60 Diesen, s 98. 
61 Karnov, nätupplaga, RB 24:1, not 785. 
62 RB-komm. 2, s 24:7 och NJA 1995 s 3. 
63 Karnov, nätupplaga, RB 23:2, not 657. 
64 RB-komm. 2, s 24:19. 
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Beviskravet ligger nära det svenska kravet på att något ska vara ställt utom 
rimligt tvivel. De nya förverkandereglerna har istället fått ett sänkt beviskrav 
mot bakgrund av att det ansågs vara för svårt att med säkerhet uppnå den 
högre graden av bevisning då det gäller egendom som härrör från 
opreciserad brottslighet.65 Beviskravet har istället satts till att det ska 
framstå som klart mera sannolikt att egendomen utgör utbyte från brottslig 
verksamhet (36 kap. 1b § BrB). Beviskravet ligger mellan sannolikt och 
ställt utom rimligt tvivel. Det ger dels en rimlig avvägning mellan 
rättssäkerhet och effektiv brottsbekämpning och dels underlättas vägandet 
av konkurrerande förklaringar mot varandra, om en egendoms ursprung, 
som mer eller mindre sannolika. Förarbetena knyter an till de bevislättnader 
som sker inom civilprocessen och utarbetats genom praxis. Inom 
civilprocessen godtas ett påstående om ett visst orsakssammanhang om den 
efter en helhetsbedömning framstår som klart mera sannolik än någon annan 
förklaring. Det är inte tillräckligt att ett påstående förefaller mera sannolikt 
än något annat utan det krävs även att påståendet i sig är sannolikt. Detta 
innebär att åklagarens talan måste vara sannolik i sig och framstå som klart 
mera sannolik innan den kan jämföras med andra påståenden om 
egendomens ursprung. Lagrådet ansåg efter sin granskning av lagförslaget 
att beviskravet inte var tillräckligt klart för att skingra de oklarheter om 
vilken nivå som bevisningen var tvungen att nå upp till. Detta beaktades 
dock inte av regeringen vid förslagets slutliga utformning.66
 
Rambeslutet utgår från att förverkandereglerna ska kunna användas vid 
ospecificerad brottslighet och att beviskravet ska vara så högt ställt som 
möjligt, företrädesvis ställt utom rimligt tvivel. Bevisning om brott som inte 
preciseras i tid och rum kan inte nå upp till ett sådant högt beviskrav. På 
samma sätt leder ett högt ställt beviskrav till att sambandet mellan egendom 
och brott svårligen uppnås. Den kriminalpolitiska effekten försvinner om 
beviskravet ställs för högt och gör det utvidgade förverkandet verkningslöst. 
Det blir fråga om en avvägning mellan olika intressen när beviskravet ska 
formuleras. Istället för att flytta bevisbördan till den tilltalade, omvänd 
bevisbörda, eller skapa en presumtion för när förverkande ska ske är den 
mest rättssäkra och effektiva lösningen ett sänkt beviskrav. Efter en samlad 
bedömning ska domstolen kunna uppnå en rimlig övertygelse om att 
sambandet mellan egendom och brott är det som åklagaren hävdar.67 
Beviskravet klart mera sannolikt innebär således att åklagaren ska 
förebringa bevisning som övertygar domstolen om att egendomen, som är 
föremål för förverkandetalan, klart mera sannolikt härrör från brottslig 
verksamhet. Omständigheter som kan vara av betydelse när domstolen ska 
avgöra om egendom härrör från brottslig verksamhet är bland andra: 
  
• brottslighetens totala omfattning och frekvens,  
• möjligheten att dra ekonomiska fördelar av brottsligheten och den 
dömdes levnadsvillkor (överdådig levnadsstil, kapitalvaror, 
förmögenhet),  
                                                 
65 Prop. 2007/08:68, s 66. 
66 Prop. 2007/08:68, s 66 f. 
67 Ds. 2006:17, s 110 f. 
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• tillgångarnas karaktär och omständigheter när de påträffades och om 
den dömde kan ge rimliga förklaringar till tillgångarna,  
• lagliga inkomster och sysselsättningsgrad hos den dömde, 
• förutsättningar för den dömde att skaffa sig tillgångar på annat sätt, 
• familjeförhållanden. 
 
Alla dessa faktorer behöver givetvis inte vara uppfyllda i varje enskilt fall 
och ytterligare omständigheter kan komma i fråga. Domstolen måste 
komma fram till att det förekommit brottslig verksamhet och att den aktuella 
egendomen härrör från denna verksamhet. Viktigt att poängtera är att 
egendomen inte behöver komma från samma typ av brottslighet eller ens 
likartad brottslighet som det förverkandeutlösande brottet, för att 
aktualiseras. Omständigheter för och emot egendomens härkomst ska tas 
med i den samlade bedömningen av domstolen innan avgörande. Domstolen 
ska däremot inte ta ställning till den dömdes personliga skuld eller 
medverkan i de brott som ingår i den brottsliga verksamheten.68
 
4.2 Bevisbörda 
Som ovan beskrivits så är det åklagaren som har bevisbördan i brottmål. Vid 
vissa brottmål har åklagaren en lägre bevisbörda än annars. Det kan 
antingen bero på lagregler som ändrar bevisbördan eller på att praxis 
utformat regler om vem som ska ha den primära bevisbördan. Ett exempel 
på det senare är invändning om nödvärn. Nödvärnsinvändningen godtas om 
inte åklagaren lyckas motbevisa den med tillräckliga bevis, så att 
invändningen framstår som obefogad (se NJA 1990 s 210). I de nya 
förverkandereglerna begränsas åklagarens skyldighet att styrka sambandet 
mellan ekonomiska tillgångar och brott.69
 
I och med de nya förverkandereglerna har en ny bevissituation skapats, 
eftersom i många fall kommer annan brottslighet än den som åtalet gäller 
ligga till grund för förverkandet. Åklagarens uppgift blir då dels att bevisa 
det förverkandeutlösande brottet och dels att utbytet härrör från brottslig 
verksamhet. Det är inte tillräckligt att påstå att den tilltalade har anknytning 
till viss brottslighet utan åklagaren måste kunna ange vilka typer av brott det 
gäller.70
 
En samlad bedömning utifrån den tilltalades sysselsättning, märkliga 
omständigheter vid fyndet av egendomen, stora summor pengar som 
förvaras i bostaden m.m. är central när sambandet mellan egendomen och 
brottslig verksamhet ska bevisas. Omständigheter som pekar i olika 
riktningar kan förekomma och det är då viktigt att observera det som talar 
för att egendomen inte härrör från brott.71
                                                 
68 Ds. 2006:17, s 115 f. 
69 Ds. 2006:17, s 102 ff. 
70 Ds. 2006:17, s 104 ff. 
71 Ds. 2006:17, s 106 f. 
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 4.3 Förklaringsbörda 
Åklagaren har, som tidigare beskrivits, bevisbördan i brottmål. Åklagaren 
ska lägga fram de omständigheter som ska leda fram till fällande dom och 
presentera bevisning till styrkande av att gärningen ägt rum. Åklagaren har 
även till uppgift att föra fram förhållanden som är till den tilltalades förmån 
och domstolen har ett visst utredningsansvar. Det är dock inte säkert att alla 
omständigheter som finns i målet blir ordentligt utredda och förevisade 
under rättegången. Utredningen och prövningen kan ha brister som är till 
den tilltalades nackdel. Ansvaret att uppmärksamma alla förhållanden läggs 
på så sätt över på den tilltalade. Den tilltalade blir dock inte skyldig att 
utreda ytterligare faktorer utan enbart peka på de omständigheter som bör 
utredas ytterligare. Krav på den tilltalade att förklara sig kan uppstå om en 
omständighet som ligger denne till last framkommer under utredningen. Ska 
bristen på en förklaring eller viljan att inte uppge en förklaring från den 
tilltalades sida tolkas emot denne eller hållas för sant? Eller går det att kräva 
att en invändning från den tilltalade är tillräckligt konkret och möjlig att 
utreda?72 Jakande svar på dessa frågor leder till ifrågasättandet av om rätten 
att inte yttra sig enligt EKMR fortfarande gäller. Följaktligen uppstår även 
frågan om den tilltalade har en förklaringsbörda? 
 
Förklaringsbörda innebär att bevisningen läggs den tilltalade till last på 
grund av att denne inte kan eller underlåter att förklara en besvärande 
omständighet.73 Som exempel kan nämnas ett fall från Malmö tingsrätt som 
även överklagades till Hovrätten över Skåne och Blekinge. Två kvinnor 
hade rest till Tyskland för att köpa alkohol till sig och sina familjer. 
Kvinnorna stoppades i svenska tullen där en stor mängd alkohol 
beslagstogs. I princip är det möjligt att föra in obegränsade mängder alkohol 
i Sverige från EU så länge det är för privat bruk. Högsta domstolen har i två 
fall från år 1999 respektive år 2000 ansett att införsel ska anses vara av icke-
kommersiell natur om den är tillfällig och uteslutande för de resandes och 
deras familjers bruk. En helhetsbedömning ska göras men mängden alkohol 
är en viktig faktor i bedömningen. Tingsrätten hänvisade till Högsta 
domstolens domar och menade att den mängd alkohol som de två kvinnorna 
fört in var betydande och vida översteg de referensnivåer som finns 
uppställda i ett direktiv från EU för privat bruk. Tingsrätten bedömde att 
eftersom mängden alkohol var så stor så var införseln i kommersiellt syfte 
och inte för privat bruk. Tingsrätten tillade dessutom att eftersom de 
tilltalade inte hade någon rimlig förklaring till vad alkoholen skulle 
användas till så saknades möjlighet för tingsrätten att göra någon annan 
bedömning.74 Målet överklagades till hovrätten där förklaringsbördan är 
ännu tydligare formulerad. Hovrätten menade att den som för in så stora 
mängder alkoholhaltiga drycker att de överstiger de referensnivåer som 
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finns uppställda måste ha en rimlig förklaring till hur en så stor mängd 
alkohol kan vara för privat bruk. Förklaringen ska dessutom vara av sådan 
substans att den är värd att beakta och kunna kontrolleras mot övriga 
utredda omständigheter i målet. Hovrätten poängterade att det inte handlar 
om att den tilltalade ska bevisa sin oskuld men att förklaringen ska framstå 
som möjlig och inte kunna lämnas utan avseende vid domstolens prövning. 
Hovrätten fastställde tingsrättens domslut.75 Att negativt värdera en sådan 
brist kan ha sin bakgrund i 35 kap. 4 § RB. Där stadgas att domstolen ska ta 
hänsyn till det som framkommit i målet samt pröva på vilket sätt tystnad kan 
tillmätas målet. Utan förklaring från den tilltalade kan domstolen endast ha 
åklagarens förklaring som rimlig att utgå ifrån, vilket påverkar den 
tilltalades situation negativt.76
 
Att den tilltalade inte anger några omständigheter som motbevisar 
åklagarens påstående innebär inte att domstolen kan bortse från att det 
faktiskt finns en möjlighet till motbevisning. Det är inte heller möjligt för 
domstolen att ålägga den tilltalade att bemöta de påståenden som åklagaren 
framställer. Det måste anses som rimligt att en person inte har möjlighet att 
komma ihåg händelser som sträcker sig flera år tillbaka i tiden. Således 
måste hänsyn tas till den tilltalades brist på troliga förklaringar. Domstolen 
ska ex officio värdera bevisningen i målet och beakta alla olika outredda 
motbevisningsmöjligheter. Det går inte att tillämpa samma princip som 
uppställs vid ansvarsfrihetsgrunder som vid bedömningen av motbevisning i 
brottmål. Att lägga en förklaringsbörda på den tilltalade måste ses som 
riskfylld mot bakgrund av ovanstående.77
 
4.4 Europakonventionen 
Rambeslut 2005/212/RIF poängterade vikten av att de grundläggande fri- 
och rättigheterna inte på något sätt skulle förändras i och med det utvidgade 
förverkandet. Särskilt viktigt var oskyldighetspresumtionen som inte fick 
påverkas (2005/212/RIF art 5). 
 
EKMR trädde ikraft efter att tio stater ratificerat den 1953. Det var en 
produkt av andra världskrigets slut med syfte att främja respekten för de 
mänskliga rättigheterna och ett samarbete mellan de europiska länderna.78 
En av de viktigaste rättigheterna är EKMR art 6 som behandlar rätten till 
domstolsprövning och en säker rättsprocess.79 Den stadgar att var och en 
som blir anklagad för brott ska betraktas som oskyldig till motsatsen är 
bevisad (EKMR art 6.2). Vid prövning av civila rättigheter och skyldigheter 
eller anklagelser för brott är varje enskild berättigad till en rättvis och 
offentlig domstolsprövning av en opartisk och oavhängig domstol. 
Förfarandet ska vara offentligt om inte den allmänna moralen eller med 
                                                 
75 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr: B 1620-08. 
76 Diesen, s 70. 
77 Heuman, s 275 ff. 
78 Danelius, s 17. 
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hänsyn för den tilltalade ger anledning till att utestänga allmänheten (EKMR 
art 6.1). Den som blivit anklagad för brott ges vissa minimirättigheter. 
Exempelvis ska den anklagade utan dröjsmål och på ett språk denne förstår 
underrättas om anklagelserna mot honom/henne. Den anklagade ska ha 
tillräckligt med tid att förbereda sitt försvar och ges tillfälle att förhöra de 
vittnen som åberopas mot honom/henne (EKMR art 6.3). 
 
Tvister om civila rättigheter och skyldigheter, enligt EKMR art 6.1, innebär 
att tvisten måste vara reell och seriös och ske mellan två enskilda personer 
eller en enskild och en myndighet. Det presumeras att tvisten är reell och 
seriös.80 Den är bara tillämplig när det handlar om ett anspråk på en civil 
rättighet. Civil rättighet är ett autonomt begrepp ska tolkas i ljuset av rätten i 
alla konventionsstater.81
 
EKMR art 6.1 är tillämplig på prövning av anklagelser för brott. I denna 
artikel tillvaratas den tilltalades intressen. Varken åklagaren eller 
målsäganden kan göra anspråk på att artikeln tillämpas för deras syfte. För 
att uppfylla föreskrifterna i artikeln måste domstolen bland annat fastställa 
både skuldfrågan och påföljdsfrågan och inte överlämna det sistnämnda åt 
en administrativ myndighet.82  
 
En av de grundläggande rättigheterna är rätten till en rättvis rättegång. En 
rättvis rättegång innebär att den tilltalade ska ges möjlighet att bli hörd av 
domstolen och framföra sina ståndpunkter. Parterna ska vara jämställda i 
processen och i brottmålsprocessen ska den tilltalade dessutom ha lika 
förutsättningar som åklagaren. För att säkra att den tilltalade inte döms utan 
skuld måste den tilltalade kunna ges en mer förmånlig ställning än åklagaren 
i vissa hänseenden. Med principen om en rättvis rättegång följer principen 
om ett kontradiktoriskt förfarande. Förfarandet syftar till att ge båda parter 
kännedom om vilket material som kommer förebringas i processen och ge 
dem samma möjlighet att åberopa egen bevisning och föra en egen talan.83
 
Vid brottsutredningar finns det ingen skyldighet för den misstänkte att bidra 
till utredningens framskridande eller att tillhandahålla material. Det är 
åklagarens uppgift att utreda den misstänktes skuld. Europadomstolen har 
vid flertal tillfällen funnit att den tilltalade inte ska bli tvungen att anklaga 
sig själv eller besvara frågor som kan leda till fällande dom. Rätten att vägra 
svara på frågor som kan belasta den egna skulden inskränker inte rätten för 
domstolen att värdera den bevisning som finns och dra slutsatser av 
vägrandet. I de rättsfall som Europadomstolen behandlat har det dock 
funnits ytterligare bevisning eller indicier som pekar mot att den tilltalade är 
skyldig. Som exempel kan fallet John Murray mot Förenade Konungariket 
nämnas. J. Murray vägrade uttala sig om sina förehavanden på brottsplatsen. 
Enligt nordirländsk lag gavs domstolen rätt att dra negativa slutsatser av 
hans vägran att uttala sig. Europadomstolen kom fram till att J. Murray inte 
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81 Danelius, s 143. 
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83 Danelius, s 217 f. 
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tvingats till att säga något och inte heller riskerat något straff för det. 
Dessutom fanns det starka indicier för att J. Murray var skyldig och det 
framstod inte som orimligt att tolka hans tystnad som ett stöd för brottet.84
 
Det borde e contrario innebära att domstolens möjlighet att väga in den 
tilltalades tystnad i en fällande dom kräver ytterligare stöd för åtalet. Skulle 
det saknas stödbevisning eller indicier som klarlägger händelseförloppet bör 
inte domstolen kunna lägga det den tilltalade till last.  
 
Oskyldighetspresumtionen står i nära förhållande till rätten att få en rättvis 
rättegång. Rätten att betraktas som oskyldig till dess att domstol konstaterat 
den tilltalade vara skyldig återfinns i EMKR art 6.2. Den är tillämplig då 
någon står anklagad för brott, som misstänkt eller åtalad. Bevisbördan faller 
på åklagaren och varje tvivel som uppstår om den tilltalades skuld ska verka 
till dennes fördel, in dubio pro reo. Skulden får endast grundas på direkt 
eller indirekt bevisning och som är tillräckligt stark för att den ska 
fastställas.85 I målet Telfner mot Österrike kom Europadomstolen fram till 
att oskyldighetspresumtionen kränkts. Målet gällde vållande till 
kroppsskada efter en trafikolycka och frågan var huruvida Telfner hade kört 
bilen vid tillfället eller inte. Den skadade kunde endast identifiera bilen men 
inte föraren. Bilen ägdes av Telfners mor men brukades av flera 
familjemedlemmar. Vid den aktuella händelsen hade modern inte brukat 
bilen och Telfner själv var inte hemma. Telfner hävdade sin oskuld men 
ville inte uppge var han befunnit sig. Telfners mor och syster kallades som 
vittnen men vägrade vittna med stöd av en österrikisk bestämmelse om 
undantag från vittnesplikt för anhöriga. Österrikisk domstol fann Telfner 
skyldig och anförde som skäl att det vanligen var Telfner som körde bilen, 
han hade inte varit hemma den aktuella kvällen och han hade dessutom inte 
angett ett alternativt händelseförlopp som motbevisning. Europadomstolen 
ansåg att detta var alldeles för svaga grunder för att Telfner skulle anses 
vara skyldig. Visserligen är det upp till de nationella domstolarna hur 
bevisvärderingen ska genomföras och att den tilltalades tystnad kan 
användas emot honom/henne. Dock förutsätter det att den åberopade 
bevisningen inte öppnar för en möjlighet till annan slutsats om den 
tilltalades tystnad. I själva verket innebar det österrikiska resonemanget en 
omvänd bevisbörda till hans nackdel vilket stred mot 
oskyldighetspresumtionen.86
 
Möjligen går det att dra paralleller från detta fall till sambandet mellan 
utbyte från brott och brottslig verksamhet och bevisbördan för det. Eftersom 
åklagaren endast måste göra klart mera sannolikt att sambandet finns ställs 
krav på den tilltalade att förklara sig. Har den tilltalade ”vanligen” bedrivit 
brottslig verksamhet ligger det nära till hands att anta att även den aktuella 
brottsliga verksamheten bedrivits av honom/henne. 
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Oskyldighetspresumtionen har fastslagits i flera olika internationella organ 
och återfinns redan i den Allmänna förklaringen om de mänskliga 
rättigheterna från december år 1948.87 I och med Sveriges inträde i EU 
stärktes oskyldighetspresumtionen och det blev möjligt att åberopa den på 
samma sätt som övriga bestämmelser i svensk rätt. I propositionen till 
inkorporeringen av EKMR diskuterades huruvida senare tillkommen lag 
skulle kunna göra avsteg från EKMR. Högsta domstolen menade i sitt 
remissvar att det inte var möjligt på grund av att EKMR ger uttryck för 
centrala rättsprinciper vilka inte kan avvikas ifrån genom lagstiftning. 
Högsta domstolen menade att även om EKMR inte stod i högre rang än 
vanlig lag så stadgade den regler om mänskliga rättigheter och borde 
därigenom ges särskild vikt i konflikter med annan inhemsk lag. 
Inkorporeringen innebar även att de svenska domstolarna ex officio skulle 
uppmärksamma principerna i EKMR och det har lett till att domstolarna i 
större utsträckning skapat rätt som är anpassad till EKMR. Det är dock 
något oklart om domstolarna ska harmonisera svensk rätt med EKMR eller 
om det är lagstiftarens uppgift. I de fall svensk lagstiftning hamnar efter på 
grund av nya prejudikat från Europadomstolen kan svårigheter uppstå kring 
vem som ska skapa ny rätt, domstolen eller lagstiftaren? I svensk 
rättstradition anses det vara lagstiftarens uppgift att genomföra ändring av 
lagar och inte domstolarnas. En klar svensk praxis kring EKMR finns inte i 
dagsläget och därmed överlåts uppgiften på enskilda domare och deras vilja 
att implementera EKMR.88
 
4.5 Reformeringen av reglerna 
Efter att Sverige antagit rambeslutet påbörjades lagstiftningsprocessen för 
att implementera bestämmelserna i svensk lag. En utredning påbörjades 
efter direktiv från regeringen och resulterade i en departementspromemoria. 
Förslaget skickas vidare på remiss till olika berörda organisationer och 
myndigheter för utvärdering. Efter att remissvaren inkommit till regeringen 
utarbetas en proposition för lagförslaget. När propositionen är avslutad 
lämnas den i vissa fall till Lagrådet för en juridisk kontroll. Slutligen lämnas 
propositionen till riksdagen för omröstning och antagande.89  
 
Departementspromemorian ”Utvidgat förverkande m.m.” skickades på 
remiss till ett flertal olika myndigheter och intresseorganisationer. 
Majoriteten av remissinstanserna var positiva till den utökade möjligheten 
att förverka egendom härrörande från brottslig verksamhet. Emellertid fanns 
det synpunkter från flera av remissinstanserna angående den lagtekniska 
biten. Några av de tillfrågade remissinstanserna avstyrkte helt förslaget att 
sänka beviskravet från fullt styrkt till klart mera sannolikt.  
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4.5.1 Sveriges advokatsamfund 
Advokatsamfundet avstyrkte förslaget att förverkande ska kunna ske av 
egendom som inte går att hänföra till ett konkret brott och ansåg vidare att 
implementeringen av rambeslutet skulle ske med så stor begränsning som 
möjligt. Förebyggande av organiserad och ekonomisk brottslighet är en 
angelägen uppgift och det kräver ett effektivt rättsväsen. En effektivisering 
av rättsväsendet måste dock vägas mot den enskildes rättigheter. Den reform 
som förslaget innebär, med sänkt beviskrav och att rättsverkningar inte 
knyts till en konkret handling, skulle leda till att den misstänktes 
rättssäkerhet riskerar att kränkas.90
 
Advokatsamfundet menar att en av de grundläggande principerna i 
brottmålsprocessen är att bevisbördan vilar på åklagaren för att den enskilde 
individen inte ska riskera en godtycklig rättsskipning. Bevislättnaden 
innebär att egendom som är föremål för förverkande i många fall kommer 
att härröra från annan brottslighet än den som ligger till grund för åtalet. 
Detta strider mot grundläggande rättssäkerhetsprinciper. Advokatsamfundet 
menar att det inte går att hävda att en bevislättnad är motiverad på grund av 
utrednings- och bevissvårigheter för vissa brott.91
 
Konsekvensen av ett förverkande är att den dömde blir berövad på sin 
egendom och har enligt Europakonventionen betraktats som ett straff i ett 
fall mellan Welch mot Förenade Kungariket.92 Advokatsamfundet tar även 
upp oskyldighetspresumtionen i EKMR art 6.2 och påpekar att varje tvivel 
som åklagaren inte lyckas undanröja ska verka till den tilltalades förmån.93
 
Ett förverkande av detta slag leder i realiteten till att egendom kan förverkas 
även när åklagaren inte förmått bevisa att den misstänkte ska dömas till 
ansvar för brottslighet som har ett samband med den aktuella egendomen. 
Det innebär även att gärningsmannen indirekt blir skyldig att visa att denne 
inte ägnat sig åt ytterligare brottslighet som kan leda till förverkande av 
annan egendom, eftersom ett allvarligt brott i vinningssyfte indikerar att fler 
liknande brott begåtts av samme gärningsman.94
 
4.5.2 Svea hovrätt 
De nya utvidgade möjligheterna är mer långtgående än vad rambeslutet 
anger och Svea hovrätt ifrågasätter om det är riktigt.95
 
Det svåra med förslaget är att veta vilka brott som ska anses föranleda ett 
utvidgat förverkande. Enligt rambeslutet ska brottet ha begåtts inom ramen 
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för en kriminell organisation eller liknande former, medan det svenska 
förslaget förskriver att för brottet är föreskrivet fängelse i sex år eller mer. 
Dock kan det enligt promemorian omfatta brott som har ett lägre straffvärde 
än sex år men bör inte aktualiseras om fängelse lägre än ett år föreskrivs för 
brottet. Svea hovrätt anser att begränsningen istället borde uppnås genom att 
hänvisa till att brottet har ingått i ett led av systematisk brottslighet.96
 
I förslaget finns inget krav på att egendomen måste härröra från viss tid 
innan det förverkandeutlösande brottet. Rambeslutet innehåller ett sådant 
krav medan det svenska förslaget endast anger att åklagaren måste precisera 
brottsligheten i tiden. Svea hovrätt anser att viss tidsperiod bör framgå av 
lagtexten utifrån rättssäkerhetsfrågor. Tidsangivelse måste även finnas med 
om domstolen ska ha möjlighet att pröva rättskraftsfrågor.97
 
När det gäller beviskravet går även det längre än rambeslutet vilket leder till 
vissa betänkligheter från Svea hovrätt. Viss bevislättnad bör vara möjlig 
under vissa förutsättningar då det kan vara svårt att uppnå en hög grad av 
visshet beträffande när vissa gärningar begåtts. För att bevislättnaden ska 
vara acceptabel bör det endast vara förbehållet kvalificerad, organiserad 
brottslighet. Det kräver således att övriga rekvisit stramas upp.98
 
Svea hovrätt poängterar, liksom Sveriges Advokatsamfund, att en noggrann 
avvägning mellan rättssäkerhets- och integritetsintresset och 
effektivitetsintresset måste göras. Vidare bör möjligheten till utvidgat 
förverkande vara förbehållet grov, organiserad brottslighet och i sådana fall 
kan ett sänkt beviskrav accepteras.99
 
4.5.3 Juridiska fakultetsnämnen, Uppsala 
Unversitet 
Utgångspunkten i förslaget är att det i princip är omöjligt att styrka att viss 
egendom härrör från ospecificerad brottslighet. Juridiska fakultetsnämnden 
ifrågasätter det argumentet och menar att även om bevistemat ser 
annorlunda ut än vanligt innebär det inte att beviskravet behöver ändras. 
Även i detta remissvar poängteras vikten av att reglerna ska vara godtagbara 
ur rättssäkerhetssynpunkt. Risken med det beviskrav som förslås är att 
egendom hos en närstående till den som begått ett förverkandeutlösande 
brott kan riskera att bli av med egendom som inte har koppling till brottslig 
verksamhet.100
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4.5.4 Brottsförebyggande rådet 
Brå hade inga erinringar mot förslaget utan tog istället upp vissa aspekter 
som bör beaktas i framtida lagstiftningsarbete. Utökade möjligheter att 
kunna rikta insatser mot kriminella nätverka och deras drivkrafter är av stor 
vikt. Effektiva och lättillämpliga lagar är betydelsefullt för att kunna 
motverka den organiserade brottsligheten. Det krävs även förändringar inom 
metod och organisation hos de myndigheter som ska tillämpa reglerna. Brå 
menar att det måste till en ny medvetenhet om denna typ av brottslighet och 
att uppmärksamma de motreaktioner som de kriminella nätverken med all 
sannolikhet kommer anta.101
 
4.5.5 Lagrådet 
Lagrådets yttrande är över propositionen som lämnades till riksdagen för 
omröstning. De nya bestämmelserna innebär att utbyte av brott kan 
förverkas även när det inte finns något konkret brott kopplat till egendomen. 
En förutsättning för förverkandet är att brott ska vara av sådan beskaffenhet 
att utbyte kan ges. Lagrådet anser att beviskravet klart mera sannolikt är 
oacceptabelt, då förverkandet är utvidgat och dessutom kan komma att rikta 
sig mot förvärvare av egendomen. Enligt rambeslutet ska beviskravet ligga 
nära de beviskrav som uppställs i brottmål och att domstolen ska vara 
fullständigt övertygad om förhållandena. Lagrådet påpekar att för att syftet 
med rambeslutet ska kunna uppnås måste beviskravet ställas lägre än det 
normalt ställs i brottmål. Det innebär inte att det ska ställas så lågt att den 
enskildes rättssäkerhet äventyras.102
 
Uttrycket klart mera sannolikt tillämpas inom civilrätten inom 
skadeståndsrätten och försäkringsrätten. Inom dessa områden uppstår ofta 
situationer med flera orsakssamband och då fullständig bevisning av skadan 
är svårtillgänglig. I skadeståndsrätten och försäkringsrätten finns det två 
komparativa beviskrav, övervägande sannolikt och övervägande skäl som 
tillämpas vid tillfällen då det finns två möjliga orsaker till skadan. Det nya 
beviskravet är att anse som komparativt men mera skärpt än ovanstående. 
Inom svensk straffrätt är komparativa beviskrav främmande. Lagrådet 
menar att förhållandet till ett absolut beviskrav, exempelvis sannolikt, blir 
osäker. Beviskravet leder till oklarheter kring vilken nivå bevisningen ska 
uppnå.103
                                                 
101 Brå, remissvar, 2006-11-06, s 1. 
102 Lagrådet, remissvar, 2007-12-20, s 2 f. 
103 Lagrådet, remissvar, 2007-12-20, s 2 f. 
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5 Praxis 
I en artikel i DN i november 2008 påpekade Hans Ihrman, chef för 
Brottsutbytesenheten EBM, att lagen ännu inte tillämpats och att det till stor 
del berodde på att dagens brottsutredningar är inriktade på att nå åtal och 
inte utbytet.104 De nya bestämmelserna om förverkande av utbyte av 
brottslig verksamhet trädde ikraft 1 juli 2008. Det första rättsfallet som 
behandlar den nya lagen kom först den 27 januari 2009 från Gävle tingsrätt 
med målnummer B 2556-08. 
  
I det aktuella målet hade den tilltalade Z åtalats för flera fall av häleri, 
bedrägeri, vårdslöshet i trafik och bokföringsbrott. Flera beslag av egendom 
hade skett, av vilka de flesta kvarstod efter domslutet. Beslagen utgjordes av 
en fyrhjuling, en motorcykel och en stereoanläggning samt ett kylskåp där 
beslaget hävdes av tingsrätten. Z förpliktades även att betala 250 000 kr till 
staten i enlighet med den nya regeln i 36 kap. 1b § BrB. 
 
Häleribrotten bestod i att Z har förvarat och ”meckat” med bland annat bilar 
och vattenskotrar i sitt garage. Bedrägeriet bestod i att Z ansökt och beviljats 
lån i Länsförsäkringars bank utifrån ett arbetsgivarintyg som vid tidpunkten 
för ansökan inte stämde överens med dåvarande förhållanden. Z var vid den 
tidpunkten sjukskriven vilket banken inte hade upplysts om. Z åtalades även 
för vårdslöshet i trafik då flera filmer och videoklipp av denne upptäckts 
efter ett beslag av Z:s dator. I filmerna framförde Z flera olika bilar i höga 
hastigheter. Z dömdes i några av dessa fall. 
 
Under åren 2004-2008 la Z ut omkring 90 annonser på Blocket där Z bjudit 
ut bland annat bilar till försäljning. Efter att Skatteverket gjorde en 
skatterevision framkom att Z bedrivit en bokföringspliktig 
näringsverksamhet mot bakgrund av de betydande inkomsterna som 
försäljning enligt annonserna bör ha inbringat. Åtal om bokföringsbrott 
väcktes. Annonserna utgjordes av Volvo- och Saab-bilar, finare bilar av 
märkena Porche, BMW, AUDI och Mercedes, båtar, motorcyklar och 
vattenskotrar m.m. Tingsrätten ansåg det vara utrett att en del av annonserna 
lett till försäljning och att Z medverkat till det. Frågan som tingsrätten 
tvingades besvara i målet om bokföringsbrott var huruvida det kunde anses 
att Z bedrivit näringsverksamhet. En näringsidkare är någon som bedriver 
en verksamhet av ekonomisk art på ett yrkesmässigt sätt. Även en person 
som regelbundet erbjuder tjänster åt annan mot ersättning är att anse som 
näringsidkare. Z bedrev under den aktuella tiden en så pass omfattande 
verksamhet, innebärande försäljning och förmedling av kapitalvaror att den 
var att anse som yrkesmässig. Omsättningen var betydande och uppgick till 
stora belopp. Z:s invändning om att det enbart handlade om att hjälpa 
vänner och familj utan att ha erhållit ersättning var inte trovärdig utifrån de 
levnadssätt som Z hade. Z har endast haft begränsade inkomster under 
denna tid och till stor del levt på lån från släktingar eller sjukersättning. 
                                                 
104 Wierup Lasse, DN.se, 2008-11-19, 11:03. 
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Z ålades även att betala 250 000 kr till staten i enlighet med de nya 
förverkandereglerna. I utredningen förekom bilder där Z sitter med stora 
sedelbuntar. Z gjorde gällande att de kom från lån av släktingar, 
försäljningar av bilar, vinster eller bankuttag och att några av bilderna avsåg 
samma pengar. Z hade ett flertal bilar och bildäck, klockor, vattenskotrar 
och en fastighet på vilken snickerier och renoveringar utförts. I samband 
med att Z och dennes sambo köpte en fastighet tog de banklån och betalade 
kontantinsatsen på 200 000 kr i 500-kronorssedlar. En skatterevisor utförde 
en så kallad kontantberäkning genom att kontrollera deklarerade inkomster, 
kontoutdrag, bankomatuttag och räkningar från finansbolag. 
Kontantberäkningen avsåg tiden från 2004 till 2008 och ledde till slutsatsen 
att utgifterna var större än inkomsterna under hela perioden, vilket inneburit 
att de inkomster som Z haft inte har räckt till att betala kostnaderna med. 
 
Z dömdes till två års fängelse för 18 olika brott, mestadels grova häleribrott, 
grova förmögenhetsbrott och grova trafikbrott. 
 
Tingsrätten prövade även frågan om förverkande av 1 540 000 kr som 
åklagaren yrkade på. Tingsrätten inledde med att konstatera att för att ett 
förverkande ska kunna ske måste det handla om ett brott för vilket det är 
föreskrivet fängelse i sex år eller mer. Det ska även vara ett brott av sådan 
beskaffenhet att den kan ge utbyte. Slutligen för att ett utvidgat förverkande 
ska kunna aktualiseras måste det framstå som klart mera sannolikt att den 
förverkbara egendomen utgör utbyte av brottslig verksamhet än att så inte 
varit fallet. 
 
Z dömdes för grovt häleri och grovt bokföringsbrott som både har ett 
straffmaximum på sex år och således var den första förutsättningen 
uppfylld. Den andra förutsättningen, att brottet gett Z utbyte var redan 
tidigare konstaterad av tingsrätten, mot bakgrund av den vinning som Z fått 
av sin verksamhet och det vinstsyftet som funnits i den. Även den sista 
förutsättningen var uppfylld då Z haft stora tillgångar, omgivit sig med dyra 
kapitalvaror och haft ett levnadssätt som tyder på höga inkomster. Samtidigt 
som Z i princip saknat förvärvsinkomst. Tingsrätten ansåg inte att Z:s 
invändning om att han levt på spelvinster och lån var tillräcklig för att 
förklara innehavet av dyra kapitalvaror. Således fanns övertygande skäl till 
att egendomen härrörde från brottlig verksamhet. 
 
Det värde som förverkades beräknades av tingsrätten utifrån skälighet. 
Tingsrätten ansåg det vara svårt att beräkna värdet av utbytet som klart mera 
sannolikt kommit från brottslig verksamhet. Vid skälighetsbedömningen 
togs i beaktande skadeståndsskyldighet och andra pålagor men störst vikt 
lades vid Z:s möjlighet att kunna betala det angivna beloppet. Tingsrätten 
bestämde det förverkbara värdet till 250 000 kr eftersom den ansåg att Z 
borde ha en rimlig chans att betala. 
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6 Analys 
6.1 Sammanfattande kommentar 
I inledningen av uppsatsen ställdes ett antal frågor upp kring det nya 
utvidgade förverkandet och det sänkta beviskravet. I detta avslutande kapitel 
kommer dessa frågor att besvaras så gott som möjligt men även öppna för 
vidare diskussion när läsaren har läst klart.  
 
Förverkande som särskild rättsverkan har funnits långt tillbaka i svensk 
rättshistoria. Förverkande är ett rättsinstitut som gagnar staten, som får 
vinsten av brottet, samtidigt som det är en indikation för medborgarna om 
att de som håller sig inom lagens ramar vinner i längden. Legal 
sysselsättning hade blivit något svårare att legitimera om det lönade sig att 
begå brott, även om det inte skulle innebära att alla medborgare börjar begå 
brott. Människan är dock så pass avundsjuk att resultatet av att grannen får 
behålla sin illegala vinst är att vinningsbrott lockar lite mer. Genom 
förverkandet har staten lyckats behålla kontrollen över den ekonomiska 
vinningen av brott. Brott och gärningsmän som begår dem kommer det 
alltid att finnas men kanske lyckas förverkandereglerna i alla fall hålla ner 
antalet. Brott ska inte löna sig. Den normen finns hos de flesta och även den 
person som befinner sig i en juridisk grå zon vet att brott i längden inte lönar 
sig.  
 
6.1.1 Beviskravets innebörd och tolkning 
Analysen kommer inledningsvis försöka besvara frågorna hur beviskravet 
”klart mera sannolikt” ska tolkas och hur det förhåller sig till tidigare 
lagstiftning? 
 
Kort går det att beskriva det nya beviskravet som en sänkning och en lättnad 
för åklagaren att bevisa sambandet mellan förverkbar egendom och brottslig 
verksamhet. Klart mera sannolikt har tidigare inte funnits i svensk straffrätt 
utan är hämtad från civilrätten. Innebörden av det nya beviskravet är svår att 
förutsäga innan mer praxis kommit i frågan, men det går att kritisera utifrån 
övriga principer och lagar som finns. 
 
Konsekvensen av att åklagaren får en lättare bevisbörda i och med det 
sänkta beviskravet är att den misstänkte riskerar att åläggas ett större ansvar 
att försvara sig. Inom svensk straffrätt har det sedan länge varit åklagarens 
uppgift att bevisa vad som skett och förebringa bevisning för domstolen som 
styrker åtalet. Den tilltalade har ansetts oskyldig till dess att åklagaren 
bevisat motsatsen och domstolen dömt i enlighet med detta. 
Oskyldighetspresumtionen är en grundläggande princip i EKMR och som de 
europeiska länderna värnar om. Det nya beviskravet innebär ett avsteg från 
denna princip. Lagstiftaren har i sin vilja att effektivisera 
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brottsbekämpningen av organiserad brottslighet valt att gå ifrån ovan 
beskrivna principer. Det är viktigt att den organiserade brottsligheten 
stävjas, men det är även viktigt att se till så att rättssäkerheten för de 
tilltalade inte inskränks.  
 
Syftet med rambeslutet och lagändringarna har varit att få en kriminal-
politisk effekt som motverkar organiserad och ekonomisk brottslighet. 
Lagstiftaren har menat att den effekten försvinner om beviskravet ställs för 
högt och leder till en omöjlig uppgift för åklagaren att bevisa opreciserad 
brottslighet i tid. Visserligen är lagstiftarens tanke välgrundad och ett alltför 
strängt beviskrav skulle innebära att bekämpandet av den organiserade 
brottsligheten blir verkningslös. Det krävs inte längre att förverkbar 
egendom kopplas till ett konkret brott på grund av staternas intresse av att 
strypa gärningsmännens tillgångar och möjligheter till illegala vinster. Hade 
beviskravet ställts för högt hade inte lika stora vinster kunnat förverkas och 
bekämpandet av den organiserade brottsligheten kommer inte få lika stor 
effekt. Det är av stor vikt att länderna inom EU och även globalt kommer till 
rätta med problemet och samarbetar. Den fria rörligheten inom EU 
uppskattas av den organiserade brottsligheten. Genom den kan de illegala 
nätverken glida mellan de olika systemen och behålla vinsten mellan 
gränserna. Stora illegala nätverk påverkar de svaga i samhället och livnär sig 
på de mest utsatta. En effektiv lösning är att samverka och harmonisera 
lagstiftningen med varandra. Ju mer de olika ländernas lagar liknar varandra 
desto lättare blir det att finna de personer som ”faller mellan stolarna”. I och 
med rambeslut 2005/212/RIF har EU tagit ett stort steg framåt och länderna 
arbetar nu gemensamt för att hindra vinstgivande organiserad och 
ekonomisk brottslighet.  
 
Brå tar i sitt remissvar om det nya förslaget upp att det är viktigt att vara 
medveten om hur de illegala nätverken opererar för att kunna påverka dem. 
En lättillämpad lag innebär att rättsväsendet kommer att tillämpa reglerna 
och ge dem den effekt som det är menat. Ur en artikel från DN i november 
2008 står att läsa att den nya lagen ännu inte tillämpats då åtalen är mer 
inriktade på att fälla den åtalade än att hitta och förverka egendomen. För att 
bekämpa den organiserade brottsligheten krävs en attitydförändring hos de 
myndigheter som ska kämpa mot den och reglerna måste tillämpas för att bli 
en del av allmänhetens rättsmedvetande. Möjligtvis kommer ändring ske nu 
när den nya lagstiftningen finns och det blivit lättare att komma åt egendom 
som härrör från brottslig verksamhet. I och med rambeslutet och 
lagändringar runt om i Europas länder finns ett gemensamt mål som alla 
jobbar emot med liknande förutsättningar.  
 
Den organiserade brottsligheten är ett stort problem som måste bekämpas. 
Frågan är dock om den svenska modellen med sänkt beviskrav är en rimlig 
väg framåt när det kan leda till att den misstänktes rättssäkerhet riskeras? 
Flera av de remissvar som är redovisade i uppsatsen påpekar att 
effektivisering av rättsväsendet måste vägas mot den enskildes rättigheter. 
Sveriges advokatsamfund menar att det inte går att hävda bevis- och 
utredningssvårigheter som grund för att sänka ett beviskrav. Det håller jag 
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med om. Den dömande makten har och kommer alltid ha större resurser att 
bevisa den tilltalades skuld än omvänt. Det måste finnas en möjlighet för 
den tilltalade att hävda sin oskuld och vara oskyldig oavsett vilka 
utredningssvårigheter som förundersökningen haft. Två intressen står mot 
varandra här. Å ena sidan är det angeläget att värna om den enskildes 
rättigheter. De är viktiga för att medborgarna ska ha tilltro till rättsväsendet 
och för att känna trygghet i samhället. Å andra sidan är den organiserade 
brottsligheten ett problem som staterna måste komma till rätta med. Även 
organiserad brottslighet är ett hot mot rättsstaten och den enskildes trygghet 
då den för med sig korruption och osäkerhet i samhället. För att Sverige ska 
kunna motverka och stoppa detta krävs att lagstiftaren tar krafttag. Det är en 
hårfin gräns som måste balanseras. Alla krav på mänskliga rättigheter måste 
uppfyllas samtidigt som det bör kännas för de gärningsmän som begår brott 
i vinstsyfte. Att strypa pengarna är den mest effektiva lösningen och ska 
självklart utnyttjas. Ett sänkt beviskrav innebär alltid att den tilltalades 
rättsäkerhet påverkas eftersom det krävs lägre förvissning om vad som hänt. 
Den centrala frågan som bör ställas är om det är en risk som borde tas? 
 
Medlemsländerna hade möjlighet att välja hur långtgående 
förverkandereglerna skulle vara och vilken utformning de skulle ha. Sverige 
valde att gå längre i lagstiftningen än de minimikrav som rambeslutet ställde 
upp. Lagstiftaren menade att det var nödvändigt för att komma åt problemet. 
Det ansågs bli för svårt att uppnå en så hög grad av visshet som ställt utom 
rimligt tvivel innebär. Istället sänktes beviskravet till ett nytt beviskrav 
vilket placerades mellan ovan angivna och sannolika skäl. Att skapa ett nytt 
beviskrav även då det har kopplingar till civilrättens krav på bevis är inte 
helt oproblematiskt. För det första skapas en osäkerhet hos den dömande 
makten och okunskap om vilken grad av visshet som ska uppnås för 
fällande dom. För det andra skapar det även en osäkerhet för den tilltalade 
och dess anhöriga då det inte till fullo går att förutsäga processen. 
Lagstiftaren ansåg att det nya beviskravet låg i enlighet med svensk 
rättstradition eftersom det är hämtat från civilrätten och dess praxis. Det 
ansågs dessutom vara tillräckligt rättsäkert då åklagarens talan är tvungen att 
vara sannolik i sig. Beviskravet innebär samtidigt en effektiv 
brottsbekämpning. Genom beviskravet nås även de vinster som inte annars 
skulle ha blivit bundna till någon brottslig verksamhet. Risken med 
beviskravet är att egendom som inte härrör från brottslig verksamhet 
förverkas ändå. Lagstiftaren har valt att ta den risken då det enligt den 
föreligger en presumtion för att ett vinstgivande brott endast är ett i 
mängden.  
 
På samma sätt som Lagrådet anser jag att det kan vara svårt att helt veta vad 
som krävs för att beviskravet ska vara uppnått. Lagrådet menade att 
beviskravet är komparativt och inte absolut som övriga beviskrav inom 
straffrätten. Inte tillräckligt klara beviskrav kan leda till att gränsen blir 
flytande och att olika domare dömer olika i liknande mål. Inom straffrätten 
är oklarheter kring vilken nivå som bevisningen ska nå upp till oacceptabelt. 
Straffrätten kan ge mycket allvarliga konsekvenser för den enskilde och 
inverka på den enskildes liv och avgöra personens framtid. Särskilt som den 
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brottslighet lagstiftaren vill komma åt är av allvarlig natur och ger långa 
fängelsestraff. 
 
6.1.2 Förhållandet till EKMR art 6 
Vidare kommer här frågorna kring hur den tilltalades förklaringsbörda 
påverkas och hur EKMR art 6 förhåller sig till det utvidgade förverkandet 
att behandlas samt om den svenska lagkonstruktionen av det utvidgade 
förverkande inskränker dessa rättigheter? 
 
De nya reglerna om förverkande är de mest långtgående som hittills antagits 
inom EU. Den enskildes privaträtt har fått stå tillbaka för staten. Det har 
både i rambeslutet och i svensk lagstiftning poängterats att den enskildes rätt 
till en rättvis rättegång och presumtionen om oskuld fram till dom (EKMR 
art 6) inte ska påverkas. Det är av största vikt att de inte påverkas då de är 
några av de mest grundläggande rättigheter som föreskrivs. 
 
EKMR art 6 föreskriver att den tilltalade är oskyldig till dess att motsatsen 
bevisas. Enligt oskyldighetspresumtionen ska inte den tilltalades oförmåga 
eller ovilja att förklara sig påverka utgången i målet. Med det utvidgade 
förverkandet kan egendom som inte går att koppla till ett konkret brott 
förverkas om ett förverkandeutlösande brott kan bevisas. I första ledet 
behåller den tilltalade sin oskyldighetspresumtion och döms för det brott 
som åklagaren kan styrka. Det är i det andra ledet som det nya beviskravet 
spelar in och som påverkar EKMR art 6. Egendom som inte går att hänföra 
till något särskilt brott presumeras enligt de nya reglerna vara från brottslig 
verksamhet. Den tilltalade blir vare sig dömd eller åtalad för nya specifika 
brott dit egendomen möjligen kan hänföras, utan egendomen fråntas den 
enskilde utan bevisning om skuld. Sveriges advokatsamfund hänvisade i sitt 
remissvar till ett fall från Europadomstolen där fråntagande av egendom var 
att anse som straff och därmed bör oskyldighetspresumtionen gälla. Enligt 
svensk rätt presumeras inte den tilltalade vara oskyldig utan tvärtom, denne 
presumeras begå vinningsbrott utifrån ett annat begånget brott. Det sänkta 
beviskravet bidrar till att öka presumtionen för att den tilltalades resterande 
egendom härrör från brott. Åklagaren behöver inte göra mer än klart mera 
sannolikt att egendomen är brottslig och inte heller behövs ett konkret brott 
preciseras. Båda dessa lättnader för åklagaren leder till att den tilltalades 
oskyldighetspresumtion sätts ur spel. 
 
Åklagarens lättnader leder även till att förklaringsbördan bli större för den 
tilltalade. Åklagaren behöver inte längre fullt ut bevisa att egendomen härrör 
från ett konkret brott och utan det räcker med att visa att det 
förverkandeutlösandet brottet är av vinstsyfte och därmed bör övrig 
egendom som inte stämmer överrens med den tilltalades levnadssätt komma 
från brott. När åklagaren gjort klart mera sannolikt att egendomen kan 
förverkas så blir det upp till den tilltalade att motbevisa det. Åklagaren 
behöver inte längre bevisa allt vilket resulterar i att den tilltalade tvingas 
förklara omständigheter som ligger denne till last. Dessutom krävs det en 
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tillräckligt bra förklaring som överträffar åklagarens förklaring för att 
domstolen ska gå på den tilltalades istället. En av straffrättens principer är 
att tvivel ska vara till fördel för den tilltalade och att det är åklagarens 
uppgift att motbevisa tvivlet. När det gäller det utvidgade förverkande blir 
tvivel till fördel för åklagaren. 
 
I avsnitt 4.3 ges ett exempel på förklaringsbörda då två kvinnor förde in 
stora mängder alkohol i Sverige som av domstolen inte ansågs vara för 
privat bruk. Båda domstolsinstanserna menade att kvinnorna inte hade 
lyckats ge en mer trolig motförklaring än åklagaren och dömdes därmed. 
Tillämpas det resonemanget på utvidgat förverkande kan det bli svårt för 
den tilltalade utan jobb med tre miljoner kronor på banken att förklara dess 
ursprung. Även om det kan tyckas märkligt att en person utan inkomst har 
tre miljoner kronor på banken så går det inte att vara helt säker på att de 
härrör från brottslig verksamhet om inte åklagaren tvingas bevisa det. Det 
ska vara upp till åklagaren att bevisa vad som härrör från vad och borde inte 
läggas på den tilltalade att förklara sig. Det går även att dra paralleller från 
Europadomstolen och fallet J. Murray. Utgången där blev att den tilltalades 
tystnad och brist på förklaring endast ska vägas in i domen om det finns 
ytterligare stöd för åklagarens yrkande. Det ska således finnas ytterligare 
omständigheter och indicier för att domstolen ska kunna räkna in tystnaden 
från den tilltalade som en brist på en trovärdig förklaring. De tre miljonerna 
på banken som den tilltalade inte vill förklara bör då ha ytterligare 
stödbevisning för att de ska förverkas. Även presumtionen om att den 
tilltalade vanligen utför brott i vinstsyfte så härrör även övriga tillgångar 
från brottslig verksamhet torde strida mot EKMR efter dragna paralleller till 
Europadomstolens dom i Telfner-fallet. Telfner dömdes för att han vanligen 
körde sin mors bil och brast i sin förklaring kring sina förehavanden den 
aktuella kvällen. Europadomstolen ansåg att de nationella domstolarna 
tillämpat omvänd bevisbörda vilket strider mot oskyldighetspresumtionen. 
Utifrån exemplet med de tre miljonerna på banken så torde det innebära att 
bara för att den tilltalade begått ett vinningsbrott så är det inte säkert att 
han/hon gjort det igen enbart mot bakgrund av bristande förklaring.  
 
Då förverkandereglerna träffar egendom som inte går att koppla direkt till 
ett konkret brott så är det viktigt att domstolarna är medvetna om den 
eventuella förklaringsbörda de lägger på den tilltalade. Det kan finnas flera 
anledningar till varför någon inte vill eller kan förklara sina förehavanden 
under rättegången. Vid de tillfällen då åklagaren lyckas bevisa ett klart mera 
sannolikt samband mellan egendom och brottslig verksamhet, men det finns 
omständigheter kring den tilltalades tystnad så bör domstolen ta detta i 
beaktning och hellre fria än fälla. Det är i princip omöjligt att vara 100 % 
säker på vad som hänt på en brottsplats eller i en brottslig gärning. Dock går 
det att bli så pass säker att andra händelseförlopp och förklaringar ter sig 
som osannolika. I de fall åklagaren inte kan framställa bevisning som 
utesluter övriga alternativa händelseförlopp måste domstolen fria. Det gamla 
ordspråket ”hellre tio skyldiga fria än en oskyldig dömd” är central i svensk 
rättstradition.  
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I det rättsfall som först använt sig av det utvidgade förverkandet ges ingen 
närmare genomgång av beviskravet. Dock redovisar tingsrätten att den vägt 
samman alla omständigheter och kommit fram till slutsatsen att det funnits 
övertalande skäl till att egendomen härrört från brottslig verksamhet. Övriga 
förklaringar har inte ansetts tillräckligt troliga för att uppmärksammas och 
gå efter. Jag anser det vara en klar och tydlig dom på så sätt att det 
utvidgade förverkandet tillämpats på det sätt som lagstiftaren har menat. 
Efter genomgång av domen har läsaren svårt att tro att Z:s bilar, båtar och 
pengar kommer från annat än någon form av brottslig verksamhet. Z har inte 
haft några löpande inkomster men samtidigt levt på ett sätt som överskridit 
de faktiska tillgångarna. Gemene man skulle anse att den egendomen 
självklart ska förverkas eftersom den klart och tydligt kommer från brott. 
Även jag kan tycka att förklaringarna och omständigheterna är lite väl 
konstruerade och svävande för att tro att Z har fått egendomen på legal väg. 
Häri ligger problemet. Det blir en godtycklig värdering av omständigheter 
som åklagaren lägger fram. Det skapas ett större tryck på den tilltalade att 
förklara sig och dessutom komma med en förklaring som verkar trolig och 
klart mer sannolik än den som åklagaren yrkar. 
 
Sammanfattningsvis går det att se två problem med det nya beviskravet. För 
det första är beviskravet inte är tillräckligt tydligt för att den dömande 
makten på ett rättssäkert sätt ska kunna tillämpa den. Risken finns att inom 
olika domstolar och kanske även olika domare utarbetar olika praxis kring 
hur högt ställt beviskravet klart mera sannolikt är. En sådan skillnad mellan 
domstolar innebär en rättsosäkerhet för den tilltalade och en brist i 
möjligheten att förutsäga processen. Det andra problemet som uppstår med 
det nya beviskravet är att den tilltalades förklaringsbörda ökar. Eftersom 
åklagaren inte behöver styrka fullt ut det som ligger den tilltalade till last så 
måste den tilltalade för att skapa tvivel hos domstolen komma med en 
tillräckligt trolig förklaring om egendomens ursprung. Med detta sagt anser 
jag att den svenska lagkonstruktionen inskränker de rättigheter som finns 
EKMR art 6. 
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